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W.SPRAWIE. 


O uznanienie IP. «Blanka za w/polnika z Sal: Buchrerem Kupcem 
Elblągskim do zakupioney og Ur. JSerow/kiego Zfzenicy y a ztąd 

do zapłacenia za tez Ffzenicg Ur. $erow/kiemu Czer: bl: 4354 

WIĘ Ćwierć wraz z Prowizyą Ł wydatkami Prawnemi tegoż SGL. Blan- 
ka obowiązanie , za poczymuone zas w teyze Jprawie przez GF. Blan= 


ka inwolucyć, SKondykta, È za co tylko wypadać będzie ukaranie » 
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Wy Sprawie miedzy Ur. Jozefem Jerowfkim z iedńey ;a JP, Blankiem, 
- z drugiey 1trony toczącey fig „rzecz pryncypalna idzie o zapłacenie 
Czer: Zł: 4354. 1 Cwierć, ón asa 
Summa ta należy. fig Ur. Jerowfkiemu do Rewetfu , ktory temuż 
Ur. Jerowfkiemu dal „Szl: „Fryderyk Krachnas 。 iako poftanowiony 
` przez JP. Blanka i Szl: Buchuera-do zakupowania の bo る na wfpotke 
. Kommiffant, dal zas za zakupione od Urodzonego jerowfkiego dwie 
Partye Pízenicio 20: b „ob 
Należność namienioney Summy Ur. Jerowfkiemu 2adney niepod< 
lega kweftyi, zapewnił ią Szl: Krachnas fwoim Rewerfem, przyznaj 
ią Szl:.Buchner, niezaprzeczał ;iey JP, Blank, ani zaprzecza, trze- 
ma nadto Sądow Prufkich Dekretami Ur. Jerowfkiemu od Szl: Bu- 
chnera, do ktorego przez Szl: Krachnafa była affygnowana, ieft 
przyfądzoną. l 
Idzie więc iedynie oto, czyli-z powodu iey niezaplacenia przez 
Szl: Buchnera ; i podniefionego przez niego konkurfu, zapłacić ią lub 
nie? JP. Blank powinien.. 
Ur, Jerowfki żąda iey zapłacenia od. JP. Blanka; z dwoiakicN 
powodow, raz iako: do zakupioney od Ur. Jerowfkiego Pfzenicy 2 
_ Szli Buchnerem Wfpolnika ; drugi raz żąda iey zapłacenia. od JPana 
Blanka iako. od tego, ktory oprocz mnianey, 4. Szb: Buçhnerem wipols 
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ki, bez względu na Arefzta przez Ur. Jerowfkiego na Produkta Bu. 

chnerowfkie w Polfzcze będące pozakładane „ odebrał też Predukta z 
pod Arefztow , i caly ciężar odpowiedzi wziął na fiebie za Ofoby te, 

, ktore przyatefztowane Buchnerowfkie Produkta JP. Blankowi z pod 

_ Arefztow wydały i JP. Blank oneż fprzedał, 

Zaś JPan Blank co fig tyczy wfpołki z Szl: Buchnerem mianey 
a fzczegolniey względem zakupioney od Ur. Jerowfkiego Pfzenicy è 
tey fig iak, nayuporczywiey wypiera; a co do odebranych z pod Are- 
fztow Produktow? Odpowiada JP. Blank, że oneż iako fwoie odebrał 。 
i że ani zpierwfzego, ani z drugiego powodu płacić Ur, Jerow/kiemyu 
Summy Czer: ZI: 4354. i Cwierć niepowinień , owfzem żąda Kar na Uro- 
dzonego Jerowfkiego za podniefienie przeciwko Sobie fprawy, mnie- 
maiąc ią bydź nayniefprawiedliwfzą. 

Co do wfpotki? Tuż minęła ta czafu pora, w ktorey JP. Blank 
mial fpofobność do smialego wypierania fe wfpolki mianey do zaku. 
pioney od Ur. Jerowfkiego Pfzenicy z 9zl: Buchnerem, bo fpraWa ta 
nieprzychodzi dziś przed Sąd raz pierwfzy, i w takich momentach, 
w ktorych ta wfpolka była taiemnica,'a tę taiemnice żywiły i po. 
krywaly wielorakie przez JPana Blanka poczynione inwolucye i kon. 
dykta. Już fig taiemnica wydała, a iey wydanie nieuczyni honoru 
JPanu Blankowi, tym bardziey, gdy po wyiściu taiemnicy tey iin- 
nych zdrożności na iaw, odważa fięprzecież JPan Blank zapierać : 
wfpolki, o ktorą fprawa. 

Byla iuż ta Sprawa przed tym Sądem w Roku przefzlym, nieudata 
fię w nim JPanu Blankowi ani ulożona planta na odepchnięcie Ur. Jero- 
wfkiego od przekonania JP. Blanka o wfpolce, ani Ofiata przyfięgi 
z ktorą On pod ow czas oswiadczal lie, złożywfzy tylko Rewers przez 
Szl: Buchnera, Sobie pod Dniem 9. Miefiąca Marca Roku 1790 da- 
ny, ktorym Szl: Buchner debituie fig niby TPanu Blankówi Czer: 
71: 6g00, aktorey niebylwinien Buchner, adla iey pewności oddaie w Za- 
ftaw JPzBlankowi Kontrakty w tymże Rewerfie wymienione, i niektore 
Papiery takie, ktore dziś o kondykt JPana Blanka przekonywać będą, 
przybrawfzy wtym Kondykcie Sobie wpomoc Oficyaliftow Banku Pru. 
fkiego Elblągfkiego. | 

Pofzla rzecz przeciwnie żamiarom JPana Blanka, wyznaczoną 
zoftała Kondefcenfya na dowod wfpolki przez Komportacyą i Inkwi. 
zycyą. ESR ; sy 

Na Kondefcenfyi to oboie, tak komportacya, iako:i inkwizycya, 

chociaż nie odbyte. tak doftatecznie , iak odbytemi bydź powinny by- 
1 ły/albowiem co do komportacyi Pnie komportował JP Blaak Kontraktu 
„ wipotki ogólney z Szlachetnym Buchnerem zawartey, ani nie kom. 
E porto wal: Tabelli okazuiącey wielość ` awanfowanych na te- ogolną | 
* fpotke przez obydwie Strony toieft JP Blanka i Szl: Buchnera pie- | 
"aiedzy, między temiż Stronami fpifaney, 6' których exyiłencyi i zo» 
* ftawieńiu po iednym eXemplarzu przez Szl; Biichnęta w rękach JP, 
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Blanka tak Kontraktu na ogolną wfpotkę, idko i hamientónćy Ta; 


belli, przyfięgla JP: Blanka przekonała Inkwizycya, nie komporto- 
wal oprocz tego -]P. Blank wfzyftkich Liftow przez fiebie do Szl : 
Buchnera względem pfzenicy od Ut: Jerowfkiego zakupioney pify- 
wanych, choć o ich pifywaniu był przez dowody przekonywany i 


przekonywa go Inkwizycya, a. tych nawet liltow w kopii Buch 


przez JP. Blanka komportowaney umiefzczonych niemafz, nie kompor- 
tował JP. Blank ani Xiążek kantorowych; ani z nich excerptu oka- 
zuiącego wfpolne z Buchnerem Conto. A co do'Inkwizycyi? Po- 
zwany był JP. Blank na Kondefcenfyą''o ftawienie na świadećtwo 
Szl: Sinapiufa; ktory, na Kantorze JP. Blanka’ Korrefpondencya z 


8zl :- Buchnerem względem wfpolnego z nim handlu utrzymywał,-a 


+ Szli Ebert Pozwany byl o ftawienie tegoż Szl; Krachnafa, ktory od Szls 
-Buchnera, a razem JP. Blanka był uftanowiony' Kommilfantem do 


wipolnego handlu , ktory. Kontrakt z Ur: 'ferowfkim=na iednę Par- 
tyą pfzenicy zawierał, Pieniądze od- JP. Blanka na zadatek dla Ur: 


, Jerowikiego i na Expenfa fplawne pfzenicy Ur: Jerowfkiego odbie- 


ral, tych przecież nayważnieyfzych świadkow ftawiwfzy: tylko do 
zapifania Komparycyi, gdy przyfzło do ich na świadećtwo ftawienia, * 
mie ftawili 。 exkuzuiąc fię ucieczką onychże'z Warfzawy. 

Jaka taka ieft komportacya i Inkwizycya lubo: nie doftateczna > 
przez Dektet iednak Ziazdowy Urzędu, od famego JP. isika ro Nizo: 
nego,bo U; Jerowfki,fwego'do Inkwizycyi niemiał Urzędu, iiż ieft tenże 
JP. Blank uznany z nich za wfpolnika, do zakupioney od Ur; Jerowfkie- 
go plzenicy 1 iw obowiązku popa należytości Ur: Jerowfkie= 
mu poftawioney. 

Lecz |nie podobał fig takowy Dekret Ziazdowy JP. Blankowi; 
odwołał fig od niego do! Sądu Jaśnie Oświeconey Kommillyi, fkarży 
fig na tenże Dekret mieniąc go bydź niefprawiedliwym。 fprawiedli. 
wość więc iego: okazać i dowieść Urs Jęrowfkiemu przychodzi. 

„ Kto-zlą ma fprawę, bywa pofpelicie pracowitfzym w wyfzukiwa. 
niu fpofobow i przyczyn. do wylamania fig z pod ciężaru Dekretu, bo 
go konieczna choć niefprawiedliwa do tego przymufza potrzeba, a 
przeto bywa w krafzeniu fwey:Sprawy dowcipnieyfzym od owego, 
ktoty prolto myśli, proto poftępuie i dla tego beź ufilowania bez 
forfowania fię-na wygraną, calą nadzieię wygrany fklada «w =oltarzu 
fprawiedliwości. 。。。 

W tey tak ważney idelikatney, bo tyczącey fię JP. Blanka honoru; 
Spr awie, nad ktory zdaniem iczuciem powfzechnym nicjdrożfzego nie 
maíz; cokolwiek JP. Blank w kilkunafto arkufzowym druku na obrónę 


E fwoią przeciwko, Ziazdowemu Dekretowi przytoczył, wfzyftka nie 


ieft tak ważne, aby wyfłarczać miało na uchylenie tegoż. zaje 
go Dekretu. f i 
Jelt to albowiem pifmo: do vdgtofa, do TR ale'nie do przes 
konania , pa w tym ¡pismie ufność wygrany przez, JP. Blanka 240 
A 2 
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fadzona ielt na famey imaginacyi, nieregularney Logice, na przyÍpo- 
fobionych nad zaprzyfiężną Komportacyą papierach, na allegacyach 
przeciwko dowodom, i dla;tego bez przyzwoitego nawet porządku, na 
„śmiałym na refzcie zadawaniu świadkom przyfigglym falfzu "waprzy- 
fiegtych zeznaniach i tak daleko, iż gdyby przyfzło na wfzyltkie JP. 
Blanka odpowiadać Argumenta, niefkońezonym - bydźby: potrzeba. 
Krotfzym więc ile bydź może fpofobem wyftawi tę Sprawę Ur: Je- 
rowiki 。 bo nie. od obfitości ow 。 ale od dowodow wygrana zawifła. 
„Lecz porozumienie dokładne tey Sprawy i iey dowodow wymaga 
wiadomości o teyże Sprawie, od famego początku, od tego więc 
~- „ufprawiedliwienie Deketd Ziazdowego Ur: Jerowfki zaczyna. 
1789. Ru d. 13 Grudnia w Warfzawie Szl; Buchner zawarł z Szl :. Krach- 
„|. nafem, Kontrakt o przyftawienie 70. Łafztow pfzenicy Sandomirfkiey, 
-+ zaliczył zaraz na. Kontrakt ten, Szl : Krachnafowi Czer: Zł: 1900. 
a „refztę.,Czer: Zł: 1300. miał Szl: Krachnas. affygnować do niego 
do Elbląga około czafu odebrania pfzenicy, ktorey Termin dofta- 
- wienia Wi Elblągu naznaczony byl naypoźniey w Maiu Ru 1790. 
。 % Strony Nro '1mo, 
1790. , Ru Na Kontraktach Dubienfkich tenże Szl ; Buchner ośm na rożne 
Produkta zawarl Kontraktow , wfzyftkie w Miefiącu Styczniu to teft: 
Tegoż Roku dnia 27.: Stycznia Kontrakt z JW. Hulewiczem Chorążym 
_ Łuckim , o pfzenicę i dał onemuż zadatku Czer; 50. u Strońy Nro ado. 
Tegoż Roku i dnia Kontrakt z JW. Roztockim Metropolitą Rufkim o 
pfzenicę i dał onemuż zadatku Czer: Zł: 100. u Strony: Nro: Ztio. 
Tegoż Roku d. 28. Stycznia Kontrakt z Tewelem Rabinowiczem o pfze- 
nice i żytoi dalonemuż zadatku Czer; Zl: 3000. 4 Strony Nro gto. 
Tegoż Roku dnia 20. Mca Stycznia Kontrakt z JW. Worcellem Podftolim 
W. Xis Litso potazci dal zadatku Czer: Zł: 600. u Strony Nro 6to. 
Tegoż Roku d.'30; Stycznia Kontrakt z JP. Cukrówiczem o dziefięć fas 
potażiu,, ktoremu źadnego zadatku nie dał u Strony Nro gmo 
12-10 „Oprocz tych Kontraktow zawarł iefzcze-Szl: Buchner trzy Kon- 
= trakty - śędźn, 24] Wio Wydzgą; drugi z JW. Terleckim 。 trzecś z- Nie- 
- wiernym, Walfem,wale tych Konttaktow «trzech JP: Blank nie Kom- 
portowal,: chociaż ; one za wfpolne:przyznawał i przyznaie. 
¡Te wfzyftkie Kontrakty przez Szl: Buchnera zawarte bydź przed 
zawartą z JP. Blankiem wfpolką tenże JP. Blankprzyznaie, w druku pier- 
sofzym na karcie sgiey. Jeden tylko z JW. Wydzgą spod fporpoddaiąc. 
ーーー Postych więc dopiero Kontraktach JP. Blank z Szł : Buchnerem 
- nie tylko względem: tychże: wfzyftkich Kontraktow już „zawartych 
„zawarli: zaraz na Kontraktach Dubieńfkich wfpółkę, ale też i ogolną 
. względein całorocznego; handlu 'umowil, i zaraz do niey dwa fwoie 
. przyłączył Kanttakty., ieden z Xigciem- Jmcią Czartoryifkim Stolni- 
kiem Litewfkim, drugi z Xieciem Jmcią Michalem Lubomirfkim , 
-obydwa w-'Dubnie diia '2g. Mca Stycznia i o` Potaż w tymże Ru 
-a Strony Nro :8.: $95 ATES RSE SE e 
Sh W zan 
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W zawieraniu tey ogolney wfpolki z Szl: Buchnerem tak zaraz 
na wfzyftkie przypadki: byl oftrożnym i warownym JP. Blank, że 
pryncypalny tey wfpolki warunek , iak Inkwizycya dowodzi, oparł 
JP. Blank na tym, że fam Szl: Buchner mial na fiebie Kontrakty 
zawierać , a JP. Blank pieniędzy tylko wraz z Szl: Buchnerem na 
ogolną doftarczać wfpolkę. 


Tegoż Roku dnia 29. Stycznia w Dubnie JP. Blank w moc takiey ogol- 
iney względem calorocznego handlu w tymże: 1790. Roku umowio- 


ney wifpotki。 dał Szl: Buchnerowi Czer : 21; 4yoo. dal zaś nie na 
zawarte iuż przez Szl: Buchnera, ale na dopiero ( oprocz iuż zawar- 
tych) zawierać fig przez Szl: Buchnera maiące Kontrakty > podlug 
Rewerfu Szl: Buchnera JP. Blankowi danego u Strony, Nro to. ; 

Zaliczone kwoty na powyżfze Kontrakty przez Szl: Buchnera 
zawarte wynofzą Czer: Zł: 3700 Ze Summa ta nie była zaplacona z 
4500. Czer: Zi: przez JP. Blanka Buchnerowi danych , ale z wła- 
fney Szl: Buchnera. kiefzeni przyznaie to JP. Blank w Druku [woim 
pierwfzym na karcre drugiey $. zdał fie i $. Z fkutkow. 


Tegoż Ru d. 30. Stycznia w Dubnie Szl: Buchaer w moc owey ogolney wfpol- 


ki względem calorocznego handlu z JP. Blankiem umowioney. 1 
wmoc -owego fzczegolnego w niey. przez JP. Blanka: warunku Inkwi- 
zycyą dowiedzionego, że fam Buchner mial Kontrakty zawierać, Za- 


“waril: z Niewiernym Tewelem Kontrakt o froktowanie nie tylko Pro- 


Teg 


duktow iuż zakupionych, ale też iefzcze ftofownie do Rewetfu 29. 
Stycznia JP. Blankowi. na 4500. Czer: Zł: danego, zakupić fig ma- 
iących u Strony Nro gto. i 

oż-Roku dnia:4, Mca Lutego w Mieście Dubience Szl: Buchner powra- 
caiąc z kontraktow Dubieńfkich zawarł drugi z tymże Niewiernym 
Tewelem względem froktowania Produkuow Kontrakt, j oto: amo ZE 
Tewel Expenfa małe przy odbieraniu Zboża do ładunku, w Dubience, 
i przy innych Falach w umowioney powyżfzym Dnia 30. Stycznia za 
Frocht Kontraktem Summie, przyiąć powinien. zdo Ze w tymże Kon- 


trakcie 30. Stycznia Froktowym wfzyftkie Potaże i inne Produkta, 


ktore na Imie jP. Blanka w Warfzawie iuż kupione fą ; „lub iefzcze 
kupione będą, a ktoreby'w Dubieńce lub na innych Palach nad Bugiem 
Tewelowi doftawione były, zawarte fa. 

-Ponieważ zas Szl; Buchner w moc ogolney umowioney z JP. 
Blankiem + względem calorocznego handlu Roku 1790. WIpolki, kto- 
ra te trzy Dokumenta, iakoto Rewers 30- Stycznia Buchnerowfki 
:na.Czersi Z1: 4500. Kontrakt 30. Stycznia i 4. Lutego na frokto- 
wanie , wfzyftkie Ru 1790. naftapione „dowodnieokazuią , nie zakupił 
więcey Produktow, ani w Dubnie na Kontraktach, ani gdzie indziey 
więcey nie zawarł Kontraktow > nad wyżey polozone , a przed umo- 
wioną ogolną Wfpotka in2 zawarte, przeto 


1790. Ru Dnia 3. Marca Szl: Buchner po powrocie Z Dubna do Warfza- 


wy zkąd naypierwfzy od wfzyftkich innych Palow fplaw.bywa „i po- 
33 B 
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fpolicie naypierwfze targi, naylepfze bywaią, wfzedł w taig Pfzenicy 
z Ur Jerowfkim; po dlugich targach za ftaraniem Faktora JP<:Blan- 
ka, iupewnieniem Ur: Jerowikiego przez tegoż JP. Błanka' Fakto- 
ra, że JP. Blank ieft w Wfpołce z Szl: Buchnerem, zawarł Ur: Je- 
rowiki z nim Kontrakt na 2000. Korcy Pfzenicy, na ktory zaliczył 
Szl: Buchner Czer: ZI: 500. poklada fig ten Kontrakt Nro: smo. 
Umowiona między JP. Blankiem a Szl; Buchnerem na Kontra 
ktach Dubieríkich względem catordcznego handlu Wípolka, ftwier- 
dzoną zoftała Kontraktem w Warfzawie między temiż Stronami za- 
wartym, ftwierdzoną zoftala i Fabellami wielość awanfowanych przez 
obydwie ftrońy na taką ogolną Wfpotkę Pieniędzy okazuiącemi, 
jak dowodzi Inkwizycya. . i 
“Tak Kontrakt iako i Tabelle były fpifine na dwa Exemplarze, 
z tych obydwoch Dowodow po jednym Exemplarzu, że u fiebie JP. 


“Blank zoltawil, przekonala Go Inkwizycya, przecież takowego Kon- 


traktu ani Tabelli na Kondefcenfyi JP. Blank nie komportowal, ani 
fig tlomaczył, gdzie te tak ważne dwa podzial papiery, chociaż o 
znaydowaniu fie w Reku JP. Blanka Kontraktu, między tymże JP. 


` Blankiem, a Szl: Buchnerem zawartego, dwa Go przekonywaly Li- 


ity od JP. Struenfe Dyrektota Banku Prufkiego, do Szl : Brokmana 
pifane i przez Niego na Kondefcenfyi komportowane , ieden pod 
Dniem 7. Grudnia 1790. będący w tey obmowic= “< Szl: Buchner 
„ Kupiec zbankrutowany, uczyniwfzy Kontrakt z JP. Blańkiem uftą- 
っ > pił przy Bankrtltwie wfzyftkie z tego Kontraktu wynikaiące po- 
„, Żytki i pretenfye Bankowi Krolewfko-Prufkiemu, W wykonaniu 
„ tego Kontraktu znayduią fię niektore trudności z przyczyny polo- 
„ Zonych Arefztow od Zydów tamteyfzych, dla tego życzy fobie JP. 
„ Blank, aby Go w tym podparto od Banku Krolewfko-Prufkiego, z 
„ tego powodu uprafzam WPana, abyś fię podia tey rzeczy w imie- 


-p niu Banku i Prawa Jego iak naymocniey popierać; Wfzyftkie do 


„ tego Kontraktu ściągaiące fig Dokumenta i wiadomości: znayduią 
> fig u JP. Blanka, gdzie tedy wfzyftkie: potrzebne dó tego wiado- 
„ mości powziąść możefz. Drugi Lift przez tegoż JP. Strueife'do te- 
goż Szl: Buchnera pod Dniem 24. Maia pifany 1791. ielt tey ob- 
mowy= Przybywfzy do Elbląga dowiaduię fig , iż tam z Strony nic la. 
„ kiego Jerowfkiego Proceffprzeciwko Kontraktowi między Blankiemi 
„, Buchuerem zawartemu,a w rękach Blanka zoftajgcemu tozpoczętyieft= 
Komportacya zaś na Kondefcenfyi ciągnęła fig między Datami tych 
dwóch Liftów , to iet: daty Liltow tych fący. Grudnia 1790 1 24. 
Maia 1791. R. a Komportacya ma Kondefcenfyi była między Dniem 
16. Grudnia 1790. a Dniem 'r3. Lutego 1751. ina tym Doto:13. Lu- 


, tego zaprzylięganą zoltała , Lifty: te czya Nro 2do i Nrogtio, Dekret Zia- 
. zdowy Nro qto Fol: 4. 15.4 44. rg 


Dla czego tego Kontraktu JP. Blank nie komportowal,-okezute 
to Inkwizycya: że w ow Kontrakt, i w owę, Awinfowanych“przez 
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obydwie Strdny na ogolna Wfpolkę pieniędzy Tabelle wchodziła Ur: 
Jerowfkiego Pfzenica. 

Po takim zawartym Kontrakcie , i po takich fpifanych Tabellach 
na” ogolną względem calorócznego handlu Wfpolkę Sal: Buchner, 
przed Dniem 19. Mca Marca wyiechał z Warfzawy do Elbląga, a w 
tey podroży napifal Lift do Szl: Krachnafa wfpolnego handlu, Pol- 
'fkiego Kommiffanta , aby więcey ieżeli może, Pfzenicy zakontrakto- 
wal, i na to pieniędzy ile potrzeba wymagać będzie, od JP. Blanka 
wziął, albowiem ftanela umowa że Szk: Buchner mial ftarać fig o 
Kontrakty a JPan Blank pieniędzy doftarczać, Dowodem, czego icft 
Inkwizycya, 

Na takich więc fundamentach. Tegoż Roku Dnia 12. Marca Szl: 
' Kłachnas zawarł Kontrakt z JW. Mierzeiewikim Strażnikiem Polnym 
Kor: '6 2500. Korcy żyta , a Pfzenicy Korcy 8o 1 dał zadatku CR 
Zł: 200, u Strony Nr. 12.. ; 

Tegoż R. Dnia 17. Marca tenże Krachnas zawasł Kontrakt. z Xiężną Imcią 
Sapieżyną o 4500. Korcy Zyta, a Pfzenicy Korcy 700, i dal zadatku 
Czer: Zł: 200 u Strony Nro. 43» 

Tegoż Roku Dnia 22. Marca w Warfzawie Szl: -Krachnas zawarł drugi z 
Ur. Jerówfkim na drugie 2000. Korcy Pfzęnicy Kontrakt, na ktore za- Z 
datku dal Czer: Zło: goos Sklada fig Nro. pta: i ランプ / 

Ze ten zadatek Czer: Zł; 500, Ur: Jerowfkiemu był od ZŁ: A 
ka przez rece Szl: Krachnafa zapłacóny , dowodzi Inkwizycya, ce i G 

Tegoż: Roku Dnia :22. Marca Szl: Krachnas odebrał od Ur: Jerowfkiego 
Pfzenicy Korcy 1200, naSzkutę Ur: Krzyżanowfkiego , a«to na pier- 
„wfzy Kontrakt przez famego Szl: Buchnera zawarty, podlug. Rewer/u 
Nro... 6to. | 

Tegoż Roku nazaiutrz to ieft: 23. Marca rufzyła ta Pfzenica do Elbląga 
|. podtug dowodu Kwitu ‘Komory Warjzawa Nro. gmo, : 

Tegoż Roku-Dnia:6. Kwietnia odebrał Szl: Krachnas od: Ur. Jerowfkiego 
na 4. Galaty Niewiernych Scholdina 1:Dawida Frochtarzow 2369, 1 
pół Korcy'Pfzenicy . na co dał Rewers, Ur. Jerowfkiemu, a razem 

potrąciwfzy zaliczone Czer: Zł: rooo to ieft : soo, na Kontrakt ェ fzy: 
's Marca przez famego Szl: Buchnera zawarty; a 500, na drugi Kontrakt 
przez Szl: Krachnafa zawatty od Blanka wziętych, refztę Czer: Zis 4354» 
i Ćwierć za'3469, 1 pół Korca. Pfzenicy odebraney aflygnowal do El- 
blaga , ktore mialy bydź tamże zapłacone Ur. Jerowfkiemu za fplynie- 
niem Pfzenicy podług Rewerfu Nio: $w. 

Tegoż Roku Zaraz na zalutrz to ieft: 7. Kwietnia ta powtorna Partya 
Pfzenicy rufzyla z Warfzawy do Elbląga podług Rewerfu: Nro. zmo. 

Na expenía: fplawne iedney i dzugiey Partyi (Pfzenicy od Ur. 


Jerowfkiego zakupioney , dal JPan Blank Szl;:Krachnafowi pieniędzy, 

podług "dowodu Inkwizycyi. 4 5 
Kiedy zaś te Partye -w Elblągu ftanęly , polowa ich, w Xięgach m bę 

handlowych, iedna zapifaną zoftała na JP. Blanka, a druga na Szl: A 

Buchnera ,-iak dowodzi Inkwizycya. = 

B 2 £ 
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Stanela zas ta powtorna partya Pfzenicy w Elblągu Dnia 3 , Ma- 
ia, iak JP.Blank przyznaie, i od tego zaraz Dnia 3. Maia JP. Blank, 
chociaż zSzl: Buchnerem kortefpondował , a. daley 'z Szl; Fizembe. 
kiem fwym Kommiffantem, przecież korrefpondencyi tey., w..kopi; 
Buch nieumiefzczał , iak'Mu niżey w fwym mieyfcu dowiedziono be- 
dzie, a to aż do Dnia 16. Lipca tegoż 1790. Roku. 

Kiedy więc przyfzło do zapłaty: Ur. Jerowfkiemu za doftawioną 
Pfzenice 。 odmowil ią Szi: Buchner, twierdząc, że iuż na iey zapla- 
cenie mial mieć oddane Szl; Krachnas pieniądze , przyfzła zatymrzecz 
do Proceffu w Sadach Prufkich. 

Tegoż Roku Dnia 26. Maia Szl: Kolens Imieniem Ur. Jerowfkiego podał 
Memoryal przeciwko Szl: Buchnerowi do Magiftatu Elblągfkiego. 
Tegoż Roku Dnia 29. Maia w Magiftracie Elblągfkim'nie przyznał-Szl: Bu. 
chner Kontraktu z Ur. Jerowfkim przez Szl: Krachnafa zawartego 
nakazana mu zoftala Kommunikacya. Gzytać Procefs Prulki Nro. 9.fol imo. 
Tegoż Roku Dnia 14. Czerwca w Magiftracie Elblągfkim gdy przypadała 
fprawa, tanat Buchner, że niedoftawiona wfzyltka Pfzenica; iakoż 
zoltalo fig iey iefzcze Korcy 431,.do uzupelnienia SSR a da- 
ley , Ze Krachnas Ur. Jerowfkiemu zapłacić powinień; lecz po mimo 
tych obron, obowiązany zoftał Szl: Buchner'do zapłacenia Ur. Jero- 
w fkiemu refztuiącey Sammy Czer: Zł :4354.1 Cwieré wraż z wydatkami 
Prawnemi Reiftalarow 28. gr: 26. Czytać Procejs Prufki Nro. 9: fol: 2do: 
Tegoż Roku Dnia 2. Sierpnia w Regencyi Kwidzińfkiey zapadł z Szl: Bu- 


chiñerem drugi Dekret, ktorym potwierdzony zoftał Dekret poprze- 


dzaiacy Magiftratu El lagikiegć i Szl: Buchner za wydatki Prawne 
w tey drugiey Inftancyi ukarany na Talarów To. Wro.:9. fol: 480, 
Tegoż Roku Dnia 27. Miefiąca Września w Reviforium Se Zapad1 2ci 
Dekret z potwierdzeniem powyżfzych dwoch - Dekretow Ur. Jerowfkie- 
mu Summę Czer: Z: 4354. i Gwierć przyfądzaiących, 2 warunkiem ; po- 
wrocenia Ur. Jerowfkiemu kofztow prawnych; Onemuż- w tey Nay- 
wy2fzey' Ińftancyi 'zrządzonych Wro. q. fol: 7mo. 
Tegoż R. i tegoż Dnia 27. Mca Września Buchner-deklarowal fs in-Solven.. 
tem W MagiltracieElblagíkim Nro. :9. fol: 7mo. : 

Jakie , wciggu tego w Sądach Prufkich Proceffu, JPan Blank po- 
robil inwolucye , iakich używał fpofobow utrzymania wfpolki z Szl: 
Buchnerem miancy pod fekretem „pomimo to ,.0 czym fig iu あ namie- 
nilo, że więcey iak -przez dwa: Miefiące ; to ieft-od Dnia 3. Maia do 
Dnia 16. Lipca Liftow do Buchnera, i:Fizembka pifywanych w kopii 
Buch nieumiefzczał , niżfzemu-zoftawuie fig przełożeniu i dowodowi, 
aw tym mieyfcu namienia fię tylko ofobliwfze Ur. Jerowikiego nie. 
fzczęście , iż wfzyftkie ftrony, ktore tylko dó tego interefu wplyne- 
ly, to iets Szl: Buchner; JP. Blank i przybrani wpomoć tego'inte- 
refu od JP. Blanka Oficyaliści Banku Prufkiego Elblągfkiego, zgo- 
dnie wfzyłtkie, doftawienie przeż "Ur. -Jerowikiego, Pfzenicy Korcy 
356933 przy a wfzyftkie zgodnie niezaprzeczalg należytości Ur. 
Jerowfkiego w Summie Czer Zł: 43540 i Qwieró,- Ur. pr . Jero- 

Ki 
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rowiki dowiedzieć fie nawet niemoże, gdzie fie lego nie zapłacona 
podziała Pfzenica, ani takiey żnaleść ofoby ńiemogł i niemoże, ktorą- 
by rzetelność i fprawiedliwość były zdolne nakłonić do uczynieia Ur: 
Jerowfkiemu fatysfakcyi. 

Szl: Buchner fkładał ią ha Szl: Krachnafa, Krachnas mowi, że tey 
płacić ńiepowinien, bo iakie miał dane pieniądze, te za Aflygnacyami 
Szl: Buchńera wydał, i tak przy proceflie Prulkim ftawał, podniofl przy. 
tym Konkurs in Junio R . 1790. 

JPan Blank fatysfakcyą Ur: Jerowlkiemu do Banku Prufkie go El- 
blsgikiego wfkizywał i wfkazute, 

Oficyaliści Banku Prufkiego zamiaft zapłacenia należytości Un 
Jerowfkiego, odfyłali i SOB, Ur: jerowfkiego do Konkurfu Buch- 
nerow[kiego, 

Jedyna zatym pozoftata ie Ur: Jerowfkietnu droga pofzukiwać dro- 
“ga prawa fatysfakcyi w Polfzcze. 

Tey latysfakeyi dochodząc Ur: Jerowfki, przyarefztował nayprzod 
wfzyftkie produkta Buchnerowfkie w Polfzcze będące, a potym znich i 
Szl: Buchnera i JP. Blankaiako wfpolnika przed ten Sąd zapozwal. 

Po takim ucaynionym przez Ur: Jerowikiego kroku, odezwali fie 2 
powodztwem fwoim przeciwko onemuż pobudzeni od JP. Blanka Officyae 
liści Banku Prufkiego Klblggfkiego. 
| 2791, R.d sa. Października za przypadnięciem fptawy iak ftawał JP. Blank 

iuż fig doniofło, że chciał wychodzić w tey fprawie przyfięgą ofiarowa. 
ną nato: Ze niebył wipolnikiem Buchnerowikim do Pfzenicy Ur Je- 
rowfkiego , i że wiecey nad złożone, niema Papierow. 

Officyaliści zaś Banku Prufkiego, pomimo wyftufowane od fiebie pos 
wodztwo przeciwko Ur: Jerowfkiemu, fotysfakcyi z Fundufzow Buch・ 
erowfkich w Polfzcze będących arazem i od fP. Blanka iako Buchnero- 

 wfkiego wfpólnika pofzukuiącemu, "żądali odefłania fprawy do konkuríu 
Buchnerowfkiego w Prufkich rozpoczętego lądach, lecz JP. Blank do ofia- 
rowaney prryfięgi niedopulzczony, atemifla od Oflicyaliftow Prufkich, 
2adana odcięta, i Kondefcenfya celem komportacyi pod przyfięgą ufku- 
teczniona, Inkwizycyi wywodzenia, i całey fprawy rozfądzenia, naka: 
żaną zoftała; Dekretem Sądu tego ziazd wyznaężaiący m. Nro. 40, 
Jakim tokiem odbyta komportacya i inkwizycya, 1u2 lie wy2ey 
nadmienilo, jakó też i otym, że JP. Blank dekretem ziazdowym Urze- 
du'od fiebie fprowadzonepo。 uznanym za wipoldukm zolta 

O ważność tego dekretu rofpieraiąc fie JP Blank. i mianując go 
względem fiebie niefprawiedliwym, całą fwą obronę zafadził na Rewerlie 

"przez Szl: Buchnera d. y. mća Marca R, 1790. fobie danym, tak dalekoż 
de Rewers ten, ieft to podftawek, do ktorego fię wizy ftkie JP. Bianka 
_ Argimenta ściągaią , ña nim ge) 3 gruncuig; moc więc takowego 18- 
werfu zważyć należy. 

Mowi TP. Blank na fundamencie tego Rewertu, zę niebył t wspolnikiem 


| Buchnerow lkim, ani względem ogulnego całorocznego handlu W Roku 17904 
G 
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ani względem fzczególney od Ur: Jerowfkiego zakupioney Pszenicy, a 


to z powodu:iż wtym Rewerfie pomiędzy innemi wfpolnemi.kontrakta- . 


mi, nie masz Ur. Jerowfkiego kontrsktu. 

Takiey JP. Blanka allegacyi; tak co do ogólney iako i co do fzcze. 
golney wfpołki, żadną miarą ani z Dokumentami, ani z okolicznościa- 
“mi Inkwizycyą wyprobowanemi, a to; tak przed datą tego Rewerfu, iako 
i po dacie iego, pogodzić nie można, Rewers zatym ten 9. Marca nie 
ieft rzetelny, lecz kondyktowy i do fprawy tylko przy fpofobiony. 

Co fię albowiem ogólney dotyczy wfpołki, tey umowienie doftate- 
cznie dowodzą trzy położone wyżey dowody, na kondefcenfyi przez JP. 
Blanka komportowane, to ieft. 

4mo. 3790: Roku dnia 29. Stycznia Rewers przez Szl: Buchnera JP. 
Blankowi na Summę Czerw: Zł. 4500. dany, na zakupować fig dopiero 
maiące produkta, oprocz ¡uz zakupionych Nro 4o. u fírony. 

` 2do. Tegoż Roku dnia go. Stycznia, to ief: zaraz na zaiutrz po wzie- 
tey Summie Czerw: Zł. 45oo. kontrakt zawarty przez Szl: Buchnera z 
"Tewelem na frochtowanie nie tylko zakupionych, alo też zakupić fie 
ieszcze maiących produktow. Nro gio. 

3tio. Tegoż Roku dnia 4, Lutego drugi z Tewelem kontrakt toż fa. 
mo dowodzący, i zaymuiacy nawet Produkta w Warfzawie przez JPana 
` Blanka zakupione, i zakupić fig maiące, na ktore przecież JP. Blank żae 
dnych kontraktow nie komportował. 

Inkwizycya oprocz tego ieft zgodna z temi trzema dowodami, że 
ogólna względem całorocznego handlu między JP. Blankiem a Szl: Bu- 
chnerem była umowiona wfpołka. t 

Aż nadto. więc ieft dowodow na ogolną wfpołkę, bo 3 z dokumen; 
tow iz Inkwizycył. - 

Exekucya zaś tey ogolney umowioney wfpołki i fkutki oneyże, w 
żadnych innych nieokazuia fig kontraktach, tylko w czterech nafte- 
puiących i to, po umowioney na kontraktach Dubieńfkich . ogółney 
wfpołce zawartych, iednym z Ur: Jerowfkim dnia z. Marca dugim z JW. 
Mierzeiewikim dnia 12. Marca, 5cim z Miężną Jeymcią Sapieżyną dnia 17. 
Marca. 4tym z Ur Jerowfkim dnia 22 Marca zawartych, gdyż żadnych innych 
po Rewerfie z9. Stycznia na Czer: Zł. 4500 i kontraktach na frochtowanie 
z Tewelem zawartych niebyło i nie mafz kontraktow, a że miało bydź zawie- 
_ranych wiecey kontraktow na wfpołkę przez Szl: Buchnera oprocz ¡uz za- 
wartych , to wyżey położone trzy dowedy okazuia, to famo i Inkwizy- 
cya dowodzi. =i 

Jakie zaś były przed umowieniem wspołki. ogólney pozawierane 
Kontrakty, na Kontrakcach Dubieńfkich, te są wyżey na karcie wy» 
szczególnione, iż zaś na zskupienie Produktow w.nich wyrazonych przed 
wspolkg, a przez samego Szl: Buchnera zakupionych., i ieden fzeląg 
nie był obrocony z doch 4500, Czerw: Zł. przez JPana Blanka na Kon- 
traktach Dybieńfkich danych, dowod tego ieft ztad; ¡2 wszyftkie te kon- 
trakty zawarte bydź przed umowioną wspołką przyznaie JPan. Blank» 
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przyznaie także JP. Blank i to, Ze na te same kontrakty przed wspołe 
ką zawarte, zaliczył Szl: Buchner 3750. Czerw: Zł, fwoich własnych 
pieniędzy; i także przed wfpołką a to w druku swoim pierwszym na karcie 
drugiey $. Dal fię i $. Z fkutkow. Zaliczone zaś na kontrakty przed wfpot- 
ką, przez Szl: Buchnera kwoty obrachowane , te fame Czerw: Zł. 3750, 
wynofzą Summę. 

Wymienione zatym 4, kontrakty z JW. Mierzeiewfkim, z Xiężną 
Jmcią Sapieżyną i z Ur. Jerowfkim, iako dopiero po wfpołce zawarte, 
a tym famym iako widoczne fkutki Rewerlu 29. Stycznia, nayprzod 
względem zakupować fię maiących Produktow oprocz zakupionych, a 
daley iako widoczne fkutki kontraktow na frochtowanie z Tewelem pod 
dniem 30. Stycznia i 4go Lutego, zawartych R. 1790. względem frochto” 
wania Produktow tak iuż przed niemi zakupionych , iako też zakupić fię 
dopiero po nich maiących , nie mogą żadną miarą inaczey bydź uważa- 
ne, tylko iako wspolne, a tym famym Rewers 9. Marca R. 1790. nie- 
obeymuiący kontraktu z Ur: Jerowfkim dnia 5. Marca zawartego, nie 
może bydź inaczey uważany, tylko iako kondyktowy i do sprawy tyl. 
ko przysposobiony. 

Tym bardziey; że JP. Blank na kondescensyi kontrakty poźnieysze 
z innemi osobami, to ieft z JW. Mierzeiewfkim i Xigzng Jmcią Sapieży- 
ną, pod dniami 12. i 17. Marca zawarte na terminie kondefcensyż 
iako wfpolne komportował, bo kiedy wizyfikie kontrakty, przed namie- 
nionym Rewersem , i po namienionym Rewerfie, na imie Szi: Buchnera 
zawarte, wfpolnemi były, bydź że może? aby śrzodkuiący między te- 
mi kontraktami, kontrakt Ur. Jerowfkiego dnia 5. Matca zaWarty, nie 
miał bydź wfpolny , ile Faktor JP. Blanka aflyftuiący Szl: Buchnerowi do 
tego kontraktu, zapewniał Jerowfkiego owfpołce JP. Blanka z Szl: Buchne- 
sem. Czyliż to na tym kontrakcie Ur. Jerowfkiego dnia 3. Marca była ¡aka 
cecha wrożąca nieszczęśliwość , dla ktorey JP. Blank niechciał go mieć 
wfpolnym, przyimuiąc wfzyftkie inne za wfpolne? 

Lecz JP. Blank zapiera fię teraz wfpolniétwa do kontraktow z JW 
Mierzeiewfkim i Xiężną Sapieżyną, ale nie dla tego, żeby wipolnemi 
bydź nie miały, bo ich iako wspolne na terminie kondefcenfyi kompor« 
tował, ani ich wfpolnictwa tamże niezaprzeczał, ale dla tego, Ze z tych 
Powodow wzięte fa przez Urząd Ziazdowy za dowod ogólney wlpołki. 

Gdyby nie były wfpolnemi, byłżeby one JP. Blank komportował? 
ale mowi JP. Blank 4mo, Ze kontrakty z JW. Mierzesiewfkim i Xiezng 
Sapieżyną komportował iedynie na dowod, że Buchner miał inne 
oprocz wfpolnych na fiebie kontrakty, a daley żdo. na dowod tego, że 
wfpolnemi nie były kontrakty z IW. Mierzeiewfkim i Xiekng Sapieży- 
ng, naftępuiące przywodzi przyczyny, że te kontrakty były przez JP. 
Kabrego gwarantowane, a gwarancya nie byłaby potrzebna, gdyby da 
"nich JP. Blank był wfpolnikiem , 3łio, Ze na kontraktach wipolnych były 
Andofy ,« na tych dwoch Andofu nie mafz , ¿to. Ze w ow Rewers dnia 
9. Marca iako poślednieyfze, bo pod dniami 12. i 17. Marca wchodziś 
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niemogły, a narelzcie wfzczegolności codo Kontraktu z Xiezng Jeymcją 
Sapieżyną, że go niemiał u fiebie tylko ma bydź mu Kommaunikowany, co 
zaś do Kontraktu z JW. Mierzeiewikim; że tylko w kopii onże komportował. 

Ta względem kontraktow tych dwoch Kweftya, dla innych ważniey- 
fzych dowodow nie ieft nawet dziś potrzebna; przecież ią naywięcey JP. 
Blank rozfzerzył; odpowieda fig więc na nia. 

Ad amum. Miał JP. Blank filnieyfzy dowod do okazania; że Szl: 
Buchner miał inne fzczegolne kontrakty do wfpołki nienalezace, to ieft 
dekret Kompromiffarfki między nim a niewiernym Tewelem d: 12 meca 
Grudnia R. 1790. zapadły, w ktorym wymienione fą kontrakty niby do 
wfpołki nienależące, przecież onego, na odparcie wniofku Ur: Terowikie- 
go; że był wfpolnikiem do kontraktu z JW. Mierzeiewikim i Xiężną 
Jeymcig Sapiezyns, na kondefcenfyi nieużywał, chociaż wnim tych kon- 
traktow umiefzczonych niemafz, chociaż miał wigkfzy z dekretu Kom- 
promiffarfkiego pozor, z przyczyny wchodzenia weń Tewla Hroktarza do 
produktow zakupionych na kontraktach Dubieñíkich i zakupić fig maig- 
cych, ile kontrakty z Xiężną Jeymcią Sapieżyną i JW. Mierzeiewfkim 
Choć zawarte w Warfzawie , ale o zboża w dobrach nad Bugiem leżących; 
„przecież tego Dekretu nieużywał, wfpołki do namienionych kontraktow 
niezaprzeczał, ani nawet punktow odpieraiących dowody. wfpolnićtwo da 
tychże dwoch kontraktow okazuiące; do Inkwizycyi niepodał. - Dekret 
Kompromi|[arfki Nro. 4.1. fol: 16. 

Lubo zaś Dekret polubowny okazuie, że Buchner miał niby ofobne 
Kontrakty z JW. Steckim i innemi ofobami, lecz ten Dekret polubowny 
niemoże żadnego względem. Ur: Jerowfkiego ftanowić dowodu, ani doku- 
mentow na dowod ogolney: a zatym i do tych dwoch Kontraktow, z Xie- 
¿ng Jeymcią Sapieżyną i JW. Mierzeiew/kim w fpołki wyiey złożonych, 
ofabia6, bo w ten Dekret polubowny , niewchodził Ur: Jerowfki. Bardzo 
łatwo wfzyfitko przeciwko Ur: Jeworikiemu mogło bydź robione , i tak 
rozumieć należy, że to Dekret -kondyktowy, ile: Kompromiis zapifany 
; po podniefioney iuż Ur: Jeworfkiego fprawie,. Da dowod czego fkłada fię 


1790. Roku d. 20, Października w Grodzie Chełmfkim nayprzod Relacya po- 


zwu przeciwko niewier: Tewelowi z ftrony Ur: Jerowfkiego z arefztem 
Buchnerowfkich Produktow Nro: 42, 


Tegoż Roku d. 25. Liftopada Lift JP. Blanka do, Fizembeka z doniefieniem; że 


Tewel iet w Warfzawie i że inż ieft podpifano (bez wyrażenia co) 
bo nie Kompromifs, gdyżten dopiero zapifany 10 Grudnia, a daley; iż 
niewiadoma nowina ztąd - ( bez wyrażenia z czego) wynika, i w iakim 
zamięfzaniu ten interes ieft, i, żeby bardzo „dobrze było, aby Bank 
do Brokmana napifał rekemendniac mu nayufilniey interes, oświadcza 
przytym JP. Blank; że. Pana Brokmana oświeci należycie ,, Litt: A fol. 3. 
/Ztąd wynikło, że: pny RM 
Tegoż Roku Dnia 7. Grudnia z Berlina JP. Struenfe napifal ow Lift .wy- 
¿ey na karcie zfwey treści.polożony: do Szl: Brokmana 。 po wyraże- 
niu, iż Buchner Kupiec zbankrutowany , odftąpii Bankowi Pruśkie- 
mu 
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mu zyfkow wynikaiacych z Kontraktu między tymże Buchnerem, a Je 
Blankiem zawartego, pifany z proźbą, aby JP. Blanka podpieral, i z tym 
wyrazem, że wfzyftkie Dokumenta 1 wiadomości ściągąiące fig do 
kontraktu między JP. Blankiem, a Szl: Buchnerem zawartego znay- 
duia fig u JP. Blanka Nr. edo, 

Po takowych więc dopiero korrefpondencyach: 

Tegoż Roku Dnia 10. Grudnia JPan Blank Szl: Buchner, i Tewel, zapi- 
fuią Kompromis Nro. 13. 

Jak zaś daleko chciał zainwolwować przyarefztowany Fundufz]Pan 
Blank i wipotke ,-poznac fig to daie z naftępuiącego Jego Liftu. 

Tegoż Roku Dnia 16. Grudnia, Lift JPana Blanka do Fizembeka, iż ten, 
Pan Eizembek Kommiffant JP. Blanka, z przylączonego pro memoria 
wyczyta, CO fig Tewela i Buchnera interefu tyczy, przylącza JP. 
Blank dwa Kontrakty na ktorych Andofu niebyło, i dziwuie fig, iak 
to można bylo zapomnieć o nich, a daley pifze JPan Blank, że nie- 
rozumie, ale fpodziewa fię po Fizembeku, iż ten Fizembek 。 Buchnera 
(iuz pod ow czas Bankruta ) do tego przyprowadzi, Ze Andos da na 
dwa Kontrakty gdyż ten Andos, potrzebny mu ieft w Proceffie ofo- 
bliwie na Tewela. Lit: D. fol. 440: 

Wzmiankowanego w tym Liście pro memoria, przyłączonego do 
tegoż Liitu , JP. Blank w kopii Buch nieumiescil, ani komportowal 
na Kondefcenfyi 7 takie zatym wyrazy Liftow poprzedzaiących , 
ftaranie fig o Andofy na wfpolne Kontrakty od Bankruta Buchnera , wy- 
vaz przytym Ww tym Liście, żete Andofy ofobliwie na Tewela w Pro- 
ceffie {3 mu potrzebne, nie jawno2 dowodzą, że to w Kondykcie za- 
pifany Kompromis, a zatym i Dekret Kompromilflaríki Kondyktowy na 
ufzkodzenie kogoś innego, a ten inny nikt bydź niemoze , iak tylko 
iiedynie Ur. jerowiki, a zatym na zataienie wfpolki do Jego Pfze- 
nicy, iftwierdza to Lift naftępny- 

Tegoż Roku Dnia 30. Grudnia. Lift ]Pana Blanka do Fizembeka W tych 
ftowach : = zobaczyfz WPan iak idzie Interes Tewela 2 ofobnego 
przyłączenia lecz zaczyna mnie Ur. Jerowfki prześladować nic nie- 
wfkurawfzy w Sądach tamteyfzych ( Prufkich ) będąc z fwoią preten- 
fyą do Polfki odefiany > kładzie wfzędzie Arefzta, mnie bardzo ieft 
przykro itawić fic do Sądu, zaczym radbym, aby tamteyfzy Bank dal 
zlecenie Brokmańowi, aby ten Interes tak traktował, żeby i Je- 
rowfkiego podał, zwłafzcza gdy onchce, aby tam jego Pfzenicę Bank 
wziął do fiebie. Lit: D. fol. 410. 

Lift ten w takich wyrazach był pifany, tego (amego Dnia ktore- 
go był JPan Blank zapozwany od Ur. Jerowfkiego jakim fpofo= 
bem? dowodzi, 

Tegoż Roku i Dnia w Grodzie Warfzawfkim z Strony Ur. Jerowfkiego prze- 
ciwko-Szl: Buchnerowi i JPanu Blankowi iako Szl: Buchnera wfpolni- 
kowi, i Szl: Brokmanowi jako Sz!: Buchnera Kommiifantowi, 0 zło- 


żenie Xiag Kantorowych Kontraktow, Liltow i wfzelkich dowo- 
D 
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dow wfipolnićśtwo okazazuiach i inne okoliczności do Sadow Kemmif- 


fyi Rzpltey Skarku Koronnego wydanego Pożwu Relacya Wro, 44. 

Dalfzy iefzcze dowod Kondyktu do zataienia ogolney wfpolki 
ieft z Dekretu Kompromifarfkiego, iż w tey Kategoryi i kweftyi kto- 
re Kontrakty do wfpolki należały, a ktore nie należały? JP. Blank 
wymienił tylko ieden z JW. Stećkim, a i temu daty nie naznaczył, 
inne zaś, ogolną tylko o nich wzmiankę zaiął, dla czegoż to? ezeli 
nie dla tego, aby fię wfpolka ogolna nie wydała, a fzczegolniey do 
Kontraktow z Xiężną Jmcią Sapieżyną i JW. Mierzeiewfkim. 

Ad zdum Gwarancya dwoch Kontraktow z Xiężną Jmcią Sapie- 
żyną 1 JW. Mierzeiewfkim przez JP. Kabrego; nie ftanówi żadnego 
dowodu, aby niemialy bydź wfpolnemi z JP. Blankiem, ztąd;iż gdy- 
by byl do nich wfpolnikiem , niebyłaby potrzebna Gwatancya; mi- 
uąwfzy albowiem nawet te uwagę, że tey Gwatancyi w Kontrakcie 
z JW. Mierzeiewikim nawet warowaney niemafz , Gwarancya ta, 
ani naiednym, ani na drugim Kontrakcie zapifana nie ieft; Czytać 
one Nro 42. i 43. u Strony. A -niechby i była: zapifana obmowa Gwa- 
rancyi podlug Zaświadczeń żadney nie niefie dla JP. Blanka korzy- 
Sci, bo nie byla przywiązana do -iedney tylko Kontraktuiącey Stro- 
ny, ale.do Stron obydwoch. Czytać Zaświadczenia Nro 14. u Strony. 

Coż więc za dowod że niebył JP. Blank do tych Kontraktow 
Wfpolnikiem, z wniofku, że niebyloby potrzeba Gwarancyi, gdyby 
nim byl , kiedy niebyło potrzeby i z Strony Xiężny Sapieżyńy i z 
"Strony JW. Mierzeiewfkiego Gwarancyi a przecież za niemi podług 
Zaświadczeń dane były 

Tym bardziey, iak to Gwarancya bydź uie miała potrzebną kie- 
dy JP; Blank w te nie- wchodził Kontrakty, ale tylko fam Szl: Bu- 
chner, dla czego zaś JP. Blank, niewchodzil wte Kontrakty; iuż 
rzecz ta nie ieft fekretem, że chcial JP. Blank mieć wfpołkę z Szl: 
Buchnerem, nikomu niewiadomą, idla tego Buchner, miał Kontra. 
kty, chociaż na Wfpolkę z JP. Blankiem, ale nafwoie tylko Imie za- 
wierać , a JP. Blank pieniędzy tylko Szl: Buchnerowi doftarczać, a 
to znowu dla czego? dowodem tego ieft Sprawa ta Ur: Jerow- 
fkiego. 

A gdyby też i wchodził wte Kontrakty JP. Blank, zkąd to wyni- 
klo Stronie powiedzieć, że Gwerancya, gdyby'był Wfpolnikiem JP. 
Blank niebylaby potrzebna, ieżeli dla tego? że JP. Blank ieft Bankie- 
tem, wfzakże i JW. Mierzeiewfki i Xigána Sapieżyna mieli imaią 
fundufz Odpowiedzi w Dobtach, tym bardziey w tym famym Zbożu 
Ktore przedali, nie fpadal na nich z Kontraktow obowiązek płace- 
dia iakowego znacznego Kapitału, aie tylko przyftawienia Zboża, a 
przecież i za niemi JP. Cabry Gwarantowal. 

Ad ztiam Nieznaydowanie fig na tych dwoch Kontraktach z JW. 
Mierzeiewikim i Xiężną Sapieżyną Andofow, przez JP. Buchnera na 
JP. Blanka, owfzem ieft dowodem, że do ich WIpolniétwa nalazal 
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niepotrzebne zatym byly ich Andofy niemafz i na innych Kontra- 
ktaeh Andofow., przecież|za wfpolne przęz JP. Blanka fa przyznane, 
iako to na Kontrakcie z Krahnafem Nro amoz W. Worcellem Nro tio 
z Tewelem Nro 4to u Strony, 

I Te to dwa zapewne fa Kontrakty z JW Mierzeiewfkim i Xię- 
ng -Jmcią Sapieżyną, na ktore, przez wydarzony wyżey Lift JP. Blan- 
ka do Tizembeka pod Dniem 16. Grudnia Ru 1790. pifany, ita.al fig 
JP. Blank o Andofy, aby tych Andofow wyftaraniem prezumpcyą 
nawet Wfpolniétwa no nich, JP. Blank oddalil, były zatym Wfpol- 
nemi, bo i w rękach JP. Blanka znaydowaly fie. 

W Zmiankowanym liście 16. Grudnia Roku 1790. przez JP. 
Blanka do Fizembcka pifanym, wyftawienie potrzeby Andofu na dwa 
Kontrakty z tym dodatkiem Ofobliwie na Tewela= ftofowane bydź 
nie może do Kontraktow Tewelowfkich, lubo albowiem dwa z Te- 
welem Szl: Buchner zawarł Kontrakty, ale z nich ieden nie podle- 
gal Andofowi, bo był o famo tylko froktowanie Produktow luz za. 
kupianych i zakupić fig fig maiacych; ftofowane także bydź nie mo- 
¿e do innych Kontraktow, bo na innych Kontraktach , ale nie na 
dwoch, lecz na trzech fą Andofy, iako to: z JW. Hulewiczem 
Nro- 2do z JW. Roztockim Nro gto i z JP, Cukrowiczem Nro «to. 

Miiać to zaś Sądowey uwagi nie powinno, kiedy to JP. Blank 
na 3. Kontrakty wfpolne poftaral fig o Andofy? czas Andofow po- 
winienby okazywać fame Andofy, lecz fa bez Daty, nie ieft on ie- 
dnak bez dowodu że przed owym 19. Grudnia Liftem JP. Blanka do 
Fizembeka z proźbą o Andofy pifanym, albowiem kolo drugiego Mca 
Września 1790. to ieft wtenczas kiedy Buchner do Konkurfu zabie- 
ral fig, gdyż tego Dnia 2. Września 1790. JP, Fizembek Expedyo- 
wał z Elbląga do JP. Blanka Lift fztafetą, a Lift taki, że go JP. 
Blank między 64. Liftami przez JP. Fizembeka do niego pifanemi, 
na Kondefcenfyi komportowanemi, nie komportowal, choć Kom- 
portacyą pod przyfięgą ufkutecznial, a na ktory Lift Jp- Blank 
Fizembekowi Dnia. 6. tegoż Mca Września odpifał = Ze bar- 
dzo mu miło ieft, iż rzecz tak fig obrociła, że zamiaft z Buchnerem 
będzie miał do czynienia z Bankiem, ale do tego Liftu ten uczy- 
nif dodatek= z Przylaczonego tu biletu wyczytafz WPan więcey W 
tym intereflie= a kopii tego Biletu w kopii Buch nie umieścił, ani 
na Kondefcenfyi nie KomportoWai Lit. D. Fol: 2do. 

Chociaż zaś tego Sekretnego Biletu JP. Blank, dla niedoyścia 
prawdy nie komportował, iawny iednak dowod czafu wyftaranych 
na Andofy Kontraktow ieft .przed Dniem zgim Mca Września 1790» 
to jeft przed expedyowaną przez JP. Fizembeka do JP. Blanka fzta- 
fetą. albowiem iak JP. Blank twierdzi, Buchner pierwey Kontra- 
ktow uftąpii JP. Blankowi, a potym dopiero Bankowi, Bank zas inż 
drugiego Dnia Mca Września donofi, że Mu Buchner wfpolnych z JP. 


Blankiem uftapit Kontraktow Lit. B, Fol, 4, 
D 2 
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I dla tego to poźniey JP. Blank lift do JP. Fizembeka d. 16. Gru- 
dnia 1790. pifząc wyraża. >» Przyłączam dwa Kontrakty ktorym Andoffu 
,„ brakuie, iak to można było otym zapomnieć. っ 

Aby zaś JP. Blank tym bardziey interefs ogolney wfpołki tak za- 
inwolwowal, chociaż na Kontrakty rfewelowfkie niemiał Andofa i nie- 
mafz go na nich, a nawet na Kontrakcie o Froktowanie bydź niemogł 
Andofs, w Czafie iednak Kompromifíu popierał JP. Blank do Kontra- 
ktow Tewelowfkich Iuterefs tak iak gdyby onemuz nayprzod, a potym 
Bankowi Prufkiemu uftapione były. Czyt: Dek: Polub: Nro. 44 fol. 8. 

Ad gtum. Ze w Rewers 9. Marca R. 1790. Kontrakty z JW. Mie- 
rzeiewfkim i Xieżną Sapieżyną niewchodziły ? coż zadowed, że do ogol- 
ney nienalezaly, wfpołki, kiedy te Kontrakty wchodzić weń, gdyby był 
i rzetelnym, niemogły, bo fa pozaiey poddniami 12 i 17 Marca 1790 zawarte. 

{ta oftatnia racya nieftanowi dowodu, że JP. Blank do wfpolni- 
Awa ich nie należał ztąd, iż kontrakt z JW. Mierzeiewfkim = kom- 
portował tylko w Kopii, a Kontrakt z Xiężną Sapieżyną był tylko cd 
niey przez JP. Blanka pożyczony, ba coż to ta kopia Kontraktu z JP. 
Mierzeiewfkim robiła u JP. Blanka, kiedy do wfpołki fam Kontrakt 
nienależał. Wierzyć zaś temu niemożna, aby Kontrakt od Xiężney 
Jeymci miał tylko bydź JP. Blankowi pożyczony, kiedy: rzecz ieft wi- 
doczna, że ten Kontrakt przez ]P. Blanka, na Kondefcenfyi komporto- 

„wany, niemogł fie nawet u Xiężney Sapieżyny znaydować, i niepo- 
klada tez JP. Blank zaświadczenia od niey o pożyczeniu, choć ma za- 
świadczenie na gwarancyą, albowiem wiadomo każdemu że Kontrakty 
pifzą fię na dwa exemplarze, ieden podpiluie iedna ftrona, a drugi druga 
ftrona, i wtakim przypadku exemplarz przez jednę ftrone podpifany 。 
bierze druga ftrona; Kontrakt więc Xiężney Sapieżyny komportowany 
niemogł fię nawet u niey znaydować, bo przez nią tylko famą podpifany, 
znaydował fe zatym u JP. Blanka iako wfpolnika do niego, i nie ieft 
pożyczony. 

Ta fama nikczemność Argumentow JP. Blanka, na odparcie ogolney 
wfpołki, dowodem ieft teyże ogolney wfpołki. 

Lift też do Szl: Gronau pod dniem iakoby 19. Mea Marca 1790. 
R. przez Szl: Buchnera pifany, ktorym niby Buchner donofi, Gronauo- 
wi, iż Pfzenicę zakupił od Xiężney Sapieżyny na fwoy włafny rachu- 
nek, iako na Kondefcenfyi na odparcie wfpołki do Kontraktow z JW. 
Mierzeiewikim i Xiężną Sapieżyną w cale Bieużywany, i iako z Kon- 
traktem Xiezney Sapieżyny niezgodny, żadnego znaczenia w tey fpra- 
wie mieć niemoże. 

Ze niebył używany na Kondefcenfyi, dowod ieft ztąd pierwizy, 
że wfzyfikie lity potrzeboe do fprawy JP. Blank wytłumaczone w 
Kopiarzach pokładał, przecież tego litu. w żadnym Kopiarzu niemafz. 
Ze go zaś wcale JP. Blank nieużywał chociaż na kontraktach z Xiezng 
Sapieżyną i JW. Mierzeiewikim był fłenowiony dowod ogolaey wfpoł- 
ki, okazuia to Kontrowerire tron w Dekrecie ziazdowym Nro 4 Jol 23. 

Jeft 
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jest zas całkiem listten przez 8zl: Buchnera do Szi: Gronau pod 
data rg. Marca R. 1790 niezgodny z kontraktem Xiężney Sapieżyny 
wyraża albowiem z początku, że Buchner dla wyiazdu z Warszawy 
niemógł ukonczyć interessu około Stu Łasztów Pszenicy, i około 700. 
łiasztów Zyta z Xiężną Sapieżyną, zlecił onegoż ukończenie Szl: Kra- 
chansowi, a niżey , że iuż to Zboże zakupił, Kontrakt zaś na dwa 
dni z Xiężną Sapiezyna przed datą tego listu Buchnerowskiego do 
Grunau niby pisanego był przez Krachnasa zawarty; to iest 17. Marca!, 
wiedzieć więc nawet d. 19. Marca o nim niemógł Sal; Buchner, ile 
następny wyraz iest, że iak Krachnas zakończy , to da znać Grouna- 
owi. Zakupil zaś Krachnas nie 100. Łasztów Pszenicy , iak list ten 
19. Marca opisuie, ale 700. korcy , to jest : Łasztów tylko 23. korcy 
10. Zyta Lasztów nie 400. ale korcy 4590. to iest Lasztów 150. list 
ten Nro. 82 u Strony, Kontrat Nro: 13. 

jestáe to zatym list prawdziwy > tym bardziey kiedy inkwizycya 
rzecz przeciwną dowodzi, że Buchner wyiechawszy 2 Warszawy -pisat 
z podróży do Krachnasa ; aby Wiecey Pszenicy ieżeli może zakupo- 
wał, i na to pieniędzy od JP. Blanka bral, albowiem umowa stanę» 
ła, że Buchner miał się starać o kontrakty na produkta, a Blank pie- 
niędzy dostarczać. 

Zaświadczenia także prokuratorów massy Buchnerowskiey przez 
JP. Blanka pod de 22. Mca Października Roku teraznieyszego wysta- 
tane na to, że kontrakty z JW. Mierzeiewskim i Xiazng Sapieżyną 
nienależały do współki z JP. Blankiem , iako przeciwko złożonym wy- 
¿ey dowodom i inkwizycyi, JP. Blanka względem oworocznego han 
dlą współce z $zl; Buchnęrem przekonywaiącym dane , żadney wiary, 
zyskiwać niemogą.  . 

Lecz niedosyć na tym; że położone wyżey dowady 1 inkwizy= 
cya JP. Blanka o ogólney względem oworocznego handlu z Szl: Bu- 
chnerem współce przekonywaią, a tym samym stanowią nierzetolność 
Rewersu. Buchnerowskiego pod datg 9. Marca 1790. JP. Blankowi da. 
nego 。 a Pszenicy Ur: jerowskiego dnia 3. Marca tegoż roku zaka* 
pioncy » iako skutku naypierwszego owey ogólney umówioney współ- 
ki, nieobeymuiącego > okazuie się ten g. Marca 1790. Rewers 1 z in- 
nych wielorakich względów kondyktowym > i do sprawy tylko tey 
przysposobionym, słowom takim, że wiary do niega przywiąząć ża- 
dną niemożna miarą, iako: to: 

1mo. Dla niedostatku Autentyczności potrzebney. 

2 do. Dla nie zgodności onegoż 2 innemi Dokumentami. 

ztio, Dla nieokazanego przez JP. Blanka dowodu wiele on, a wie. 
le $zl: Buchner awansowali na współkę pieńiędzy, i że mu się d. g. 
“Marca czer: zif: 6500. od jP. Buchnera słusznie należało. 

4to: Dla niepodobieństwa do wiary, aby JP. Blank miał na zabe- 
piecze nie tey summy, przyimować kontrakty przez siebie samego 


mawarte. 
sio. Ze w tym rewersie niemasz kontraktu z Wydzgą 。 przecież 


go za wspólny JP. Blank przyznał. 
6to. Nareszcie dla Inkwizycyi wspólnictwo JP. Blanka , do Pszenicy 


Jerowskiego dowodzącey. 
E 
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Co się tyczy niedostatku autentyczności? dla którego Rewetsowi te= 
mu wierzyć nie można. 

Konstytucya 1775. wszelkie dokumenta ręczne dla zabespieczenia 
malatków Obywatelskich, obfatowane mieć chce „w rok i6 Niedziel, 
pod ich nieważnością; przecież Rewersu tego dotąd żadne Akta nie wi- 
działy , nie może więc 。 ani Strona ani sąd przywięzywać do niego wiaty: 

Tym bardżiey » że gdyby to prawdą było „co JP. Blank alleguie', że 
po umówioney 2 Szl: Buchnerem na kontraktach Dubieńskich współce > 
dowiedziawszy się w Warszawie o nadwatlonym Szl: Buchnera stanie, 
starał się zabeśpieczyć Rewersem tym , pożyczoną Szl: Buchnerowi 
summę 。 byłby nieodwłocznie Rewers ten JP. Blank Zaoblatow af 。 prze- 
cież oblatowany nie iest, chociaż nie można tego o JP Blanku powie- 
dzieć, aby znać nie miał, ¿e nie Rewers ale Oblata Jego miała mu nieść 
pewne tey Summy beśpieczeństwo. i 

Tym ieszcze bardziey; że JP. Blank Rewers wyżey położony na 
Czer: Zł: 4500. przez Buchnera sobie pod dniem 29. Stycznia 1790: R» 
dany, chociaż się względem tey Summy Szl: Buchner JP. Blankowi nie 
debitował 。 przecież tenże Rewers na 4500. Czer: Zł, zaoblatował JP. 
Blank dnia 28. Mea Kwietnia R. 1791. to iest w ten czas; kiedy z Wy- 
danego przeciwko JP. Blankowi Pozwu dnia 30. Mca Grudnia; ieszcze 
Roku 1790. co dzień spodziewaną była z Regestru Cudzoziemskiego sprź- 
wa, Rewersu przecież 9. Marca 1790. R. choć mu większą $ummę , bo 
czer: zł: 6509. danego» wcale nieoblatował. Nro: 10. 7 11. 

Ta Rewersu 29. Stycznia R. 1790. na czer: zł: 4500. oblata, nie 
tylko stwierdza wyższe sądowi doniesienie , iż Szl: Buchnet wziąwszy 
od JP. Blanka dnia 29. Stycznia R. 760. czer: zł. 4500. na zakupować 
się maiące przez $zl: Buchnera Produkta oprócz iuż zakupionych , a nie 
uskuteczniwszy przyiętych obowiązków na kontraktach Dubieńskich i 
nigdzie, był pod koniecznym obowiązkiem uskutecznienia onychie, a 
uskuteczniaiąc one, zawarł dnia 3, Marca tegoż 1790. - R. z Ur: jerowa 
skim naypierwszy kontrakt, daley z JW. Mierzeiewskim 12. Marca, 
z Xiężną Sapieżyną 17. Marca, a 22. Marca znowu przez Krachnasa Z 
Ur: Jerowskim. 

Wszystkie albowiem kontrakty w Rewersie 9. Martii wymienione, 
zawarte bydź przed zawarciem współki przyznał JP. Blank w drukach 
do sądu podanych : 

Ta więc Rewersu na czer: zł: 4500. na dniu 28. Kwietnia Roku 
1791. Oblata, iako w czasie Processu w dopełnieniu prawa uskutecznia- 
na, nie tylko sama przez się dowodzi, iż te 4500. czer: zł: byty ob:ó. 
cone w exekucyi ogólney na kontraktach umówioney współki na 4. po. 
wyższe kontrakty, i że JP. Blank należał do wspólnictwa ich z Szi: Bu. 
chnerem , ale też razem taz sama oblata dowodzi Rewers pod dniem gq, 
Marca na czer: zł: 6500. dopiero po Oblacie Rewersu na czerw: zł: 
4500. bydź przysposobionym przed samą sprawą , a tym samym wie. 
cey iak nierzetelnym; Gdyby albowiem Rewers ten 9. Marca na czer: 
zi: 6500. pod czas Oblaty: Rewersu'na czer: zł: 4500. był na świecie, 
iak JP. Blank Oblatował Rewers na cze : zł: 4500. tak też 1 owszem 


troskliwiey ną 6509, czer: zł: Rewers iako większą wynoszący Suma 
mę, byłby zaoblatowal, 
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Namienienie powyższe; że Szl: Buchner, nawet względem Summy 
Czerw: Zł, 4500. od JP. Blanka wziętey niedebitował się usprawiedliwia 
się tymże samym Rewersem 29. Kwietnia JP. Blankowi danym s bo ani 
papier, ani opis na debet nie są przyzwoite. Codo papieru? Rewers ten 
nie iest na papierze stęplowanym» co do opisu: niedebituie się Szl- Buchner 
JP. Blankowi, ale zaświadcza tylko, źe Czerr 4500. bierze na skupienie 
Potaziów : Pszenicy i żyta na połowę rachunku między nim, a JP. Blan- 
kiem, i na opłacenie tychże Produktów , podług kontraktów o nież ma- 
igcych bydź dopiero zawartych. Czytać Rewers ten u strny Nro. 10» 

Nie iestze tym samym dowod ogólney współki? a razem że Sal: 
Buchner zaliczywszy Krachnasowi na zakupowanie Produktów w Grudniu 
w Roku 1789. Czerw: Zł: sooo, iak dowodzi Dekret Regencyi Kwidziñ- 
skiey dnia 2. Aug: Roku 1790. daley ua kontraktach Dubieńskich Awan- 
sowawszy Czerw: Zł: 3750. przed współką, iak sam JP. Blank przyznaies 
in Summa Częrw: Zł: 8750. nie był wzmiankowaney. Summy :Czerw: 
Zi: 4500, JP. Blank dłużnikiem. Czyżać Dekret Regencys 'Kmidzińskiey 
Nro 9. fol: 4to. ; SĘ 

Do czego dodaćby wypadło i to, to zaliczył Szl: Buchner na Kone 
trakty z Wydzgą » Terleckim „z Wolfem , przed współką zawarte, ale tych 
JP. Blank choć za wspólne przyznanych niekomportowal, 

Co się tycze niezgodności Rewersu 9. Marca R. 1790. Z innemi pas 
pierami¿ obmowa tego Rewersu okazuie iakoby Szlachetny Buchner pod 
dniem tym 9. Marca R. 1790. byt winien JP. Blankowi Czerw: Zł: 6500. 
i- na niezabezpieczenie tey Summy JP. Blankowi kontrakty w nim wya 
mienione oddał.N7o 11. 4 Strony, 

A JP. Blank pod tym samym dniem 9. Marca Roku 1790. dal Re- 
wers Szl: Buchnerowi na to, że te Czerw: Zł: 6500. Summę, Buchner 
tegoż dnia 9. Marca i tegoż Roku JP. Blankowi zapłacił , dowodzi to 1:10, 
Własne wyznanie JP. Bianka w druku pierwszym na karcie 3ciey $. przy 
teyże umowie, ado. 1790. dnia 2. Września List Szl: Buchnera, do JP. 
Blanka pisany, 3110. Tegoż Roku dnia s., Września List JP, Struense do 
tegoż JP. Blenka pisany Lit. B; Owszem Bank Pruski w komportowa- 
nym generalnym obrachonku należytości swoiey od Buchnera, iako teź 
wziętych Buchnerowskich funduszów, w tey Summie 6500, Czer: Zł: 1 
do tegoż Rewersu JP. Blanka zadebitował, dowodzi to obrachunek tenże 
przez Sal: Brokmana na kondescensyi kompertowany. Nro 7me, 

Rewersu takiego dnia y. Mca Marca R. 1790. którym debitował się 
JP. Blank Buchnerowi Czer: Zł: 6500. niekomportował JP. Blank na kone 
descensyis ani w kopii, ani w dowodzie z Xiążek kantorowych, ani w 
„oryginale, chociażj go mieć był powinien, bo na kondescensyi [wy2zna= 
wal, że w pretensyach do Buchnera mianych iest zaspokoionym» przy 
zaspokoieniu się zatym 2 Blankiem 。 Rewers ten, iako JP. Blanka debi- 
tuiący » tenże JP Blank odebrał, Czytać Dekret Ziazdowy Nro 4. Fol: 27. 

Co do mierzetelności tego Reversu ji kondykiu? Ztąd, iż JP. Blank nie 
okazuie wiele on, a wiele Szl: Buchner, awansowali pieniędzy na współ. 
kę, i że się JP. Blankowi należała ta Summa 9. Marca 1790? JP, Blank 
twierdzi tylko, ale nie probuie, że zakupione na wspołkę produkta ke« 


sztować miały oprócz innych wydatków Czerw: Zł: 20,482. 
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Bo lubo na dowód tego składa fakturę chociaż na kondescensyi sub Mra 
10. kamportowąng , iednak w drukach do sądu podanych, nieumieszczong, 
ale dopiero za Rezolucya sądową na illacyą od Ur: Jerowskiego 。 temuż 
Ur: Jerowskiemu kommunikowaną , i Bilans z Xiag Kantorowych iakoby 
Wyigty wzmiankowaną Summe Czer: Zł: 20,482. okązuigce » Nro 1. 16, ą 
przy złożeniu ich twierdzi, że pofową tey Symmy 10,241, wypadafa ną 
Sz Buchnera, ten zaś Szl: Buchner miał tylko zaliczyć Czer: Zł: 3750, Po= 
został sig zatym winien JP. Blankowi Czer; Zł: 6500, Ale nie mo. 
Zna wierzyć tym dokumentom, choć to niby z Xiążek kantorowych wya 
ciągniętym, dla ich wielokrotnych pomiędzy sobą niezgodności» albowiem 
tmo. W fakturze Pszenicy od Krachnasa iest Łasztów 70. a w Bilan- 
sie Basztów. 76, - 
ado. W: fakturze ¡est Potaż od Wydzgi zakupiony , ą w Bilansie go 
nie masz. 
3160, Wifákturze Potaziu od Xięcia Stolnika Fas ro$, a w Bilansie 
Pas 123. pieniędzy w fakturze Czer: Zl: 4285. w Bilansie Czer: Zł: 4500, 
ato. W fakturze Potaziu od Cukrowicza Fas 7. i pół 1 za nie Czer: 
Zł: 216. Zł: 4, a w Bilansie Fas ro, a zatym więcey Fas dwie i pół, 
przecież Summa mnieysza x bo. tylko Czer: Zł: 2 oo. 
sto. W fakturze od Worcellą Potazią 27. Fas, a za nię Czer: Zł: 735 
w Bilansie zaś Czer: Zł; 950. 
6to, Za Potaż od Xięcia Lubomirskiego w fakturze Czer: Zł: 4230, 
w-Bilansia zaś Czerw: Zf; 4017. 
7mo. W fakturze za sto korcy Pszenicy od JW. Hulewicza Czerw; 
Zł: 61. w'Bilansie Czerw: Zł: 115. 
8g2。 W fakturze za yoo。korcy Pszenicy od JW. Kosteckiego Czer; 
Zł: 469. Zł: 4. w Bilansie Czerw: Zł: 600. 
gno: W fakturze za 340. korcy Pszenicy od Wulfą Czerw: Zł: 155. 
w.Bilansie za korcy 300. a zatym mniey korcy 40. przecież Summa wię- 
ksza bo Czerw: Zł; 200, : 
tomo., Naywiększą zaś nieprawdę w fakturze umis$cif JP. Blank, i tę 
podpisał ; żę on całkowitą Summę za te Produkta zapłacił Nro 1mo, bo 
sam w druku swoim przyznał, że Buchner dal Czerw: Zł: 3750. a przy 
tym List JP. Blanka do Fizembeka pisany 23. Augusti dowodzi, że Bu: 
chner JP. Blankowi zapłacił Czer: Zł: 1000. lecz za co? wiedzieć (nie mo 
る na 。 bo JP. Blank Listu Szl: Fizembeka 17. Augusti do siebie pisanego 
o którym ten 23. Augusti List namienia, niekomportował , List 23, 44- 
gusti 1790, Lit. D, fol: 2 
Tak więc Gira i TR i Bilans sa alertele, bo prawdy zawsze 
iednakowe;, bywa skład, jednakowa postać „ przeciwnie nierzete| ność nie 
ma stałości, mieni się i wpada w przeciwieństwo. 
jakże zatym tey fakturze wierzyć, tym bardziey „ że JP. Blank, w 
Indukcie pierwszey, na karcie drugiey wyznaie: iż JP. Blank, i Sżl: Bus 
chner po nastąpioney umowie w Dubnie uczynili między soba oblikwi= 
dacya kontraktów 。 która takową Summe 'Czer: Zł: 20482. wynósiła, i 


z tey okaza? sig bydź Szl:: Buchner JP. Blankowi winnym Czer: Zł: 6500, 
więc takową oblikwidacyą i podpisali, zaś ną karcie 3ciey wyraził JP. 


Blank, że przyteyżę umowie spisały strony 4 Tabellę wielość awanso=: 
wanych 
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wanych na Produkta Pieniędzy okazuiaca,wiec i tę Tabelle podrifali, 
przecież ich JP. Blank na Kendefcenfyi nie komportowal; Czytać Induktg 

pierwfzą fol: 2, $. 0 teyże wzmówie fol: 5 $. przy teyże umotwie. 
Dalfzy iefzcze dowód nierzetelności Rewerfuf Dnia 9: Marca 
Roku 1790, którym niby Buchner debituie fig JPanu Blańkowi Czer: Zt 
6500, ieft ztąd, iż gdyby nawet prawdą było; że połowa awanfowa- 
nych Pieniędzy na wfpólkę, przypadala na Szl: Buchnera C2er: Zł: 
10241, przecież nigdy na tym Dniu taka Summa nie należała fig JP, 
Blankowi, albowiem fam JP. Blank przyznaie, że |. wipolka zali. 
czył (wych włafnych Pieniędzy 9zl: Buchner Czer: Zl: 3750. i Summa 
taka:z obrachunku Kontraktow 。 ale w famym Dubnie zawaktychi 3 Wy- 
pada , lecz dodać do niey należy, imo. Sunimę Krachnafowi przed Kon- 
* traktami Dubieńfkiemi zaliczoną na Kontrakt 23. Grudnia Roku 1790: 
Czer: Zł: 1900. czyli tę Summe wraż lącząc z wfzyftkiemi Pieniędzmy 
przez Krachnofa na kontfaktowania Zbóż w Grudniu 1790, użytemi 
Czer: Zl: gooo. 2 の . Dodać do niey należy i to, co Szl: Buchner 
oprócz Summy Czer: Zi: 3000. Tewelowi zaliczoney, a w powyżfzą 
Summę Czer: ZI: 3750. wchodzącey, temuż Tewelowi zapłacił: to ieft 
Czer: ZI: 1360, podlug dowodu DekretuKompromiiffarfkiegoNro tr fol: 18, 

Obrachunek tego wfzyftkiego wynofi Czer: Zł: rotro. do którey 
Summy przyłączyć iefzcze wypada, co zaliczył Szl: Buchnet i na 
zawarte przed Wfpólką Kontrakty 3, iden ż Wydzgą; drugi z Ter. 
leckim; trzeci 2 Wulfem, okazuie fig zatym; iż Szl: Buchner nić nie 
byl winien JPanu Blankowi, przecież JPan Blank zrobił go w Indu= 
kcie fwoiey iefzcze przed Dniem y Marca Roku 1790. bankrutem, dla 
ukwalifikowania owego Rewerfu g. Matca Roku 1790. eA debi- 
tuie fig Buchner Blankowi Czet: Zł: a chociaż mu iey winien 
nie był. 店 

Nie podobno także wierzyć aby JP. Blank na zabeśpieczenie tey 
Summy Czer Zl: 6500. mial przyimować w zaftaw Kontrakty z 
Xięciem Stolnikiem Litewfkim i Xięciem Michałem Lubomirfkim iako 
nie przez Buchnera lecz przez JP: Blanka zawarte, przeciez one w 
tym Dnia 9. Marca Roku 1790. Rewerfie, iako hypoteka Czer: Zł: 
6500. Znaydui fig: Czytać go Nro 144 u Strony, a Kontrakty ptzez JP. 
Blanka zawarte Nro 8. & 9. 

Optocz tego Szl: Buchner żawarl z JW. Wydzgą Kontrakt o 
Potazie , ten Kontrakt choć go w Rewetfie 9. Marca nie maíz, przecież 
JPan Blank przyznaje go za wfpólny w Faktufze Nro a. : 

W względzie na te przyczyny nierzeteliiość Rewerfu 9. Marca 
Roku 1790, i czas ptżyfpofobienia tego okazułące ; przed fama Sprawą 
to ieft, po oblacie Rewerfu na Czer: Zł: 4560. Diiia 28, Kwietnia Roku 
1791. naftąpiońey, możeż takowy Rewers ftanowié ten za JP. Blana 
kiem dowod, że ponieważ Kontrakt z Ur: Jerowíkim Dnia 3, Marca 
Roku 1790. zawarty, w tym Rewerfie Dnia 9. Marca tegoż Roku 1 799s 
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iako późnieyfzym, i niby wfzyftkie Kontrakty wfpólne obeymuiącym 
nie znayduie fig, nie miał więc bydź z JP. Blankiem wfpolnym ? 

Oprócz zaś dowodów o ogólney umowioney wfpólce JP Blanka 
z Szl: Buchnerem, o nierzetelność Rewerfu Dnia 9. Marca Roku 1790. 
przekonywaiących, niepodobną ieft do wierzenia rzeczą, i z natural- 
nym rozladkiem, i z powfzechnym zwyczaiem pogodzić tego nie 
można, aby tak znakomitą wfpolkg mial ftanowić Rewers, aby wzgle- 
dem teyże tak znaczney wfpólki, bo przefzlo 20000. Czer: Zi: wyno- 
fzącey, nie miał bydź między JP. Blankiem a Sal: Buchnerem o wfpólkę 
taką formalny Kontrakt, zawieraiący wielość awanfowanych na nią pies 
niedzy。 wiele iedna wiele druga dała Pieniędzy wlafnych , do iakiey 
wielości, i doiakiego rodzaiu Produktow pofuniętą bydź miała wfpól- 
ka; iaka iey manipulacya bydź miala, ffowem nie podobno wierzyć, 
aby nie mial bydź Kontrakt z warunkami w wfpolkach od umowy mię- 
dzy Stronami zawifłemi iedney i drugiey Strony tyczącemi fig. 

„Jakoż że nie Rewerfa ftanowily wfpólkę, ale że na Kontraktach 
Dubieńfkich Roku 1790, nie fzczególna do pewnych Kontraktów, ale 
ogólna i względem całorocznego Roku 1790. handlu Zbożem i Potaziami 
byla umowiona wfpółka, że po powrocie z Dubna do Warfzawy między 
JP. Blankiem i Szl: Buchnerem podług umowy w Dubnie był fpifany 

Kontrakt, że oprócz Kontraktu były fpifane Tabelle, a tak Kontrakt 
iako i Tabelle na dwie ręce, że z tych Kontraktow na dwa exemplarze 
napifanych ieden Kontrakt i iednę Tabellę zoftawił u fiebie JP. Blank, 
że pod ten Kontrakt i Tabellę podchodziła Pfzenica Jerowfkiego, 
przekonany ieft JP. Blank Inkwizycyą. 

-Przy przytoczonych więc wyżey z Strony Ur: Jerowfkiego dowo- 

dach z papierów ogólną wfpólkę okazuiących, przy takiey Inkwizy= 
cyi, nie iawnoż? że ten Rewers 9. Marca nie ftanowil wfpółki, lecz do 
Sprawy tylko tey Ur: Jerowfkiego, ieft przyfpofobiony. 
Spifanie. tych Tabell- fam JP. Blank w druku fwoim pierwfzym przy- 
Znaie。 na karcie 3. w flowach. == Przy takiey umowie fpifuią nakóniec 
te Strony pomiędzy fobą Tabellę wielość awanfowanych na takowe 
produkta Pieniędzy : okazniącą , = mufiala więc bydź i przez obydwie 
Strony podpifana 。 przecież JPan Blank ani Kontraktu, ani Tabelli 
nie komportowal. | 

Przy takim zatym wyznaniu JP. Blanka; przy takim dowodzie z 
Inkwizycyi probuiącey , że były Kontrakty wfpolki fpifane, i ofobne 
Tabelle, każde z nich na dwa exemplarze, że po iednym exemplarzu 
z nich "JP. Blank u fiebie zoftawił; Pyta fig Ur: Jerowfki JP. Blanka; 
gdzie podzial ten Kontrakt, gdzie podział Tabellg, zaco ich na Kon- 
defcenfyi nie komportował, i czy godzilo fig na pokrzywdzeńie Ux: Je- 
rowfkiego i zataienie wfpólki takich używa fpofobów? Ani godzilo, 
ani przyftało. Ze zaś JP, Blank odważył fig na zataienie Kontraktu i 
Tabell, albowiem ich nie komportowaf 。,gdzie ich podział nie tluma- 
czył fie, owfzem calkiem ich fig wyparł, nie tylko więc Summę, e 
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którą fzecz, iako do Pfzenicy Ut: Jerowfkiego wfpolnik。 zapłacić poz 
winien z prowizyą; leca i fzezególnicyfzą Animadwerfya Sadowa za 
takowy poftępek na fiebie ściągnąć , i bez kar ofobiftych od Sądu od- 
chodzić nie powinien, bo: komuż iuż Publiczność wierzyć będzie, kie, 
dy Bankier tak fławny, iakim bydź zwanym od Publicznsści má 
fzczęście JP. Blank; Bankier, ktorego twierdzą i luftrem bydz po- 
winna rzetelność, na fkrzywdzenie tak znaczne Jerowfkiego takich 
uzyl fpofobów? Rewers 9. Marca Roku-1790. przez Buchnera podpifa- 
ny, za Kontrakt nie tylko rozumiany, ale nawet Kontraktem zwanym 
bydź nie może, bo nie ma formy Kentraktu, bo zawiera iedney tylko 
Strony interefs, a Kantrakt pofpolicie obydwoch Stron. kontraktuig- 
cych, obeymuie interefs; bo fam JP. Blank nie mianował go nigdy, 
ani umową, ani Kontraktem, lecź pierwfzyraz dopiero teraz przy 
Sprawie naynieprzyzwoiciey; ale Kontrakty i ofobne przy nim Tabelle 
ftanowily wfpólkę. 

A eo fe tyczy Tabell, i Inkwizycyą i Induktą JP. Blanka przyzna- 
nych; Tabella ta którą JP. Blank na Kondefcenfyi komportowal, i ta 
którą fklada Nro 16. nie ieft to Tabella, która przy Kontraktach fp 
fana byla; kiedy albowiem Tabełla przy Kontraktach fpifana, podlug 
dowodu Ińkwiżycyi i przyznania JP. Blanka, obeymowała wielość Pie- 
niędzy na wfpólny handel przez obydwie Sttóny awanfowanych, toć 
tym famym dowód ieft, iż była przeż obydwie podpifana Strony, a ta 
Tabella którą JP. Blank fub Nro 46. pokłada, nie ie 人 podpifana, tym 
bardziey nie ieft to iedna ta fama z Tabell zaraz przy Kontraktach na 
dwa exemplarze fpifanych, bo ią JP. Blank mieńi bydź wypifaną tylko 
z Xiąg Kupieckich, a Inkwizycya pfobuie; że z dwóch oryginalnych ie= 
dnę JP. Blank przy fobie zoltawil. 

Rzecz zaś do zaftanowienia, że Blank Tabellg kompórtowaną mieni 
bydź z Xiąg fwoich Kantorowych wypifaną; przecież nie zgadza fię 
ona z drugą Tabellą na Kondefcen(yi komportowaną Numerem 1. oznaż 
czoną w drukach do Sądu podanyeh nieumiefzczoną 1 dopieto za rezo- 
lueya Sądową złożoną; w -iak wielu zaś punktach nie zgadzaia fig te 
Tabelle obydwie: przez. JP. Blanka komportowane; luz fig wyżej 
okazało. 

. Oprócz tego tak pod Kontrakt iako i Tabelle przy nim fpifane 
podług dowodu Inkwizycyi podchodziała Pfzenica jerowfkiego „a w Re- 
werfię i Tabelli komportowaney teraz przez JPana Blanka i wzmianki o 
Pfzenicy Ur Jerowfkiego nie mafz; Nie ieft to więc Tabella ta, kcora 
Buchner i JP. Blank przy Kontrakcie wfpółki fpifali. . 

Gdyby zaś i takich Inkwizycyi nie było, o 1akiey w cżęści iu を 
ieft doniefienie, korrefpondencya przez JP. Blanka na Kondefcencyi 
komportowana doftatecznym ieft przekonaniem, że JP. Blank był Bu. 
chnerowfkiw wfpolnikiem do zakupioney od Ur: Jetowfkiego Pfzenicy. 

Buchner iedńę partya Pfzenicy zakontraktowal od Ur: Jerowfkiea 
go w Dnin 3. Miefiąca Marca Roku 1790. z ヾ iadomoseis JP. Blanka , ba 
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przy iey kontraktowaniu byl Faktor JP. Blańka, iuwiadomil zataz Ut: 
Jerowfkiego o wfpólnictwie JP. Blanka z Śz': Buchnerem. 

Stanawfzy w Elblągu 18. Marca Roku 1790. zaraz nazaiutrz 19, 
Marca napifat Lift do JP. Blanka iako do fwego wfpólnika. 

Pifze albowiem do JP. Blanka: tmo. Ze o odeyściu wfpólnym pro- 
duktów żadney nie odebrał od niego wiadomości. 2do, Wyraża fpo- 
dziewanie fig iż im, to ieft Szl: Buchnerowi i JP. Blankowi deflugita- 
cya pomyślnie póydzie. 3tió. Zapytuie fig Buchner JP. Blanka iak po- 
fowa Jego ma dyfponować, i czy ią nieodwiocznie taką ceną przedać 
ma, iaka ieft, czyli lepfzych targow czekać, Lit: A. u Strony, 

Takie Liftu tego wyrazy dowodzą doftatecznie , że JP. Blank był 
Buchnerowfkim wfpólnikiem ; przecież JP. Blank twierdzi iż ten Lift nie 
probuie wfpólki, a to z przyczyny iż nie mafź w nimi tych flow w/pól- 
nych Produktów , ale tylko nafzych, 

Kto nie mówi, nie pifze że to moie, ale nafze, tym famym daie 
poznać, iż rzecz wzmiankowana nie należy do niego famego, ale i do 
drugiey Ofoby. Tą drugą Ofobą nie mógl bydź kto inny tylko JP. 
Blank, bo do niego Lift; Produkta więc o których pifze Buchner do 


Blanka w tym wyrazie: o odeyściu Najzych zakupionych Produktow należały 
do Blanka i byle wfpolne z nim. 


Mówi daley JP. Blank niechby Buchner pifal do mnie o wfpólnych 
-Produktach , Lift jednakowo ten , nie moglby bydź ftofowany do Pfze- 
nicy Jerow (kiego, bo przyczyną ciekawości Buchnera i ttofkliwości o 
odeyściu Pfzenicy, nie była Pfzenica Jerowfkiego ale Krachnafowfka 
to ieft ta, którą Buchner profto od Krachnafa zakupił w Grudniu Roku 
1789, a która była na fkładzie w Zawichofcie. 

Lift ten iż nie byl i bydź nawet niemogł pifany względem Pfze- 
nicy Sandsmirfkiey te fa dowody; 

Data tego Liftu iet 19. Marca, fpław zaś Pfzenicy zgory to 
ieft od Sandomietza nigdy nie okazuie fię pierwey iak w kwietniu, 
iże w Roku 1790. nieokazał fig pierwey, iak 19. Kwietnia dowodem 
ieft Lift JP. Blanka do Buchnera pifany pod: Dniem 19. Mca Kwie- 
tnia Roku 1790. Lit: C. 


Moglze zatym zapytywać fię Buchner JP. Blanka 6 odeyściu pfze- 
nicy z Zawichofta dnia Ig Marca, i o tym czy ią ma taką ceną 
przedać iaka byla w Marcu, Kiedy fpław od Zawichofta bywa dopie- 
ro w Kwietniu, a zatym na Miefiac pierwey niżeli odchodzić zwykla 
bydź ciekawym czyli odefzła? moglże daley zapytywać fig, czy ią ce- 
ną Marcową ma przedać, kiedy fpfaw iey bydź nie mogł w Marcu. 

Tym bardziey że przyftawienie Pfzenicy Zawichoftckiey przez 
Krachnofa miało czas zamierzony do Maia, dowodem czego ieft Kona 
trakt między Buchnerem i Krachnafem Dnia 23. Grudnia Roku 1780. 
fpifany Nro 4, u Strony. 
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Tym iefzcze bardziey że ta Pfzenica Zawichoscka nawet nafa- 
dowaną nie byla na Wiofnę, toieft ze kry, bo dopiero ftangla z 
Zawichofta pod Warfzawą 16. Julii Ru 1790. dowodem cz zego > 
Lift pod tą Datą pifany przez JP. Blanka do Buchnera. Lit: C Fol: 

Tym znowu iefzcze bardziey, że Buchner nie mogł fię pytać E 
Blanka w Warfzawie miefzkaiacego 。o odeyściu Pfzenicy Zawichosc- 
kiey, bo iey pod Warfzawą nie bylo, a co fig w Zawichoście dzia- 
lo, JP. Blank o tym wiedzieć nie mogl, żadney albowiem Koire- 
fpondencyi od Zawicholta circa 19. Martii JP. Blank nie fklada. 

Przeciwnie wfzyftkie {pławne okoliczności przekonywaią, że Za- 
pytanie Szl: Buchnera do JP. Blanka uczynione na 19. Marca Ro- 
ku 1790. 0 odeyściu wfpolnych Produktow było o zakupioney od Ur; 
Jerowfkiego Pfzenicy, albowiem zakupicney iedna partya była Dnia 2% 
Marca, a fplaw z pod Warfzawy bywa naypierwfzy i pofpolicie w Mar» 
cui Dnia 22. Marca iuż przez Krachnafa na Statki byla naladowana, 
dowodem czego ieft Rewers Krachnafa na tymże dniu Ur; Jerowfkie. 
mu dany Nro 6. a Dnia 23. Marca iuż na Komorze expedyowaną byla, 
co dowodzi Kwit Komory Warfzawa Nro. 7. 

Kiedy więc Lift Dnia 19. Marca był pifany o Wfpolnych Produ- 
ktach, powyżfze zaś okoliczności fpfawne widocznie przekonywaią, 
że on nie może bydź ftolowanym do Pfzenicy Sandomirfkiey., był za- 
tym pifanym z zapytaniem fig JP. Blanka o odeyściu Pfzenicy Jero- 
wfkiego, iakoz JP. Blankiem wfpolney. Ile żadney inney Pfzenicy w 
Warfzawie, i nigdzie gdzie indziey zakupioney nie bylo, tylko od fa- 
megotedynie Jerowfkiego. Pierwfzy zatymdowodieft z Liftutego to. 
Marca Ru 1790. że JP. Blank nalezal do wfpołki Zakupioney od Ur: 
Jerowikiego na Dniu 3. Marca,pfzenicy a Rewers 9. Martii nie obeymnig- 
cy teyże Pfzenicy nie ieft rzetelny, lecz kondyktowy i do Sprawy 
tylko przyfpofobiony : 

Jakich zaś fpofobow na zataienie wfpolki względem Pfzenicy 
od Ur; Jerowfkiego zakupioney używał JP. Blank uważyć należy. 

Na wzmiankowany Lift 19. Marca Ru 1790. przez Buchnera do 
Blanka względem odeyścia wfpolnych Produktow pifany, odpifal JP. 
; Blank 29. Marca, iak dowodzi Annotacya Kantorowa na Liście ory- 
ginalnym Buchnerowfkim Nro. 

Refponfu przecięż tego na Kondefcenfyi nie komportował JP. Blank 
ani go. w Kopii Buch nie mafz, chociaż fig w teyże Kopii Buch inne 
przez JP. Blanka do Buchkera pifywane znayduią Lifty, na dowod 
czego fklada fię Excerpt Liftow przez JP. Blanka do Buchnera pify- 
„ wanych, od Dnia 22. Marca R, 1790. z Kopii Buch wydany, przez 
JP. Blanka podpifany, na Terminie Kondefcenfyi komportowany, 
teraz zaś w,czafie iuż Sprawy dopiero za wypadlą Rezolucya Sado. 
wa po Induktach Ur Jerowfkiego Kommunikowany Lit: C. 

= Taki przez JP. Blanka przeciwko regułom Bankowym użyty fpo- 


fob (bo z Kantoru Bankowego żaden Lift nie wychodzi poki w kopii 
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'Buchszaciągniony uie będzie) ściągać powinen Sądówątbaczność na 
JP: Blaska i Lamoprzez he ftanowić dówod, że TP Blank: do Pfzenicy 
Ut: Jerowfkiego byl wfpołnikiem 'Buchńerowfkimy Lift bowiem 19. 
"Marca do niego pifany w zględzie na okoliczności fpławu; przekony- 
Wa:go o tym, a JP. Blank odpifu na"LLift ten w kopii'Buch! nieumie. 
cili Ile inne Lifty iako'to+ rg Junitia. Julii 1790: "Roku ptzełłbny. 
wać JP. Blanka widocznie będąco:tę wfpolkg ¡doo Pfzenicy Ur; Ter- 
iowikiego'a JP. Blank RE" nP; MIE W s Buch o E także 
nie umiefzcazł; pd | FSSRHGG 

Refponfa więc na Lily! Bacini AV Kopii Buch nieumie- 
fzczone > były'pifane a Pfzenicy Jerowfkiego; vi dla tego w Kopii' Buch 
nie umiefzczone , aby fię wfpoika:nie wydała. Ile daley Krachnas 
wziąwfzy od:Blanka i Buchnera Pieniądze ma kontraktowanie Zboż 
obrocil ich na inne interefia Buclinetowfkie „a Ur; Jerowfkiemiu nie 
zapłacił , ile 'znoww dowodziInkwizycya,że JP. Blank korrefpondo- 
wał w Buchnerem względem Pfzenicy Jerowfkiego, żadnego przecież 
Liftw do Buchnera o Pfzenicy: Jerowfkiego' nie .zlożył i nie ftlada. 

W tym mieyfcu rzecz ofobliwfza do uwagi Sądowey przychodzi, 
że JP. Blank na Extrakcie Littow z. Kopii Buch D: 1. Lutego R. 1792. 
-Zaswiadczyl iż oprocz Liftow w tymże Extrakcie umiefzczonych 
2adney więcey Kotrefpondencył z -Szls) Buchnerem nie miał; E za- 
świadczenie takowe podpifem fwoim ftwierdził, a nadto wykonaną 
na Kemportacyą przyfiegą zaręczyi, fklada'on przecież więcey'teraz Li- 
ow nad zapizyfiężóną Komportacyą, a Liftow ani w Extrakcie tym, 
ani w Kopii Buch nieznayduiących fie, iako to, na ow Lift ry. Mar- 
ca R, 1790. Buchnerowfki zapytuiący fie JP. Blanka © odeyściu 
wfpólnych Produktów; fklada dziś JP, Blańk odpis pod Dniem 29. 
Marca R. 1790. iedno więc z tego dwoyga bydź mufi, że albo w Kopii 
Buch ktory do Sądu Ziazdowego by{ komportowany nierzetelny, al- 
bo Lift ten i inne po Dektecie dopiero Ziazdowym do Sprawy przy- 
fpofobione zoftały, albo i to obie razem iak Kopii Buch, tak i Lifty 
nad zaprzyfiężoną komportacyą zlożene, fa nierzetelne, wyraźnie 
albówiem żądana byla Liftów tych na Kondefcenfyi Komportacya, bo 
dowod: że byly pifywane, był zannotacyi Kantorowey JP. Blanka na 
Liftach Buchnerowikich, celem kompottacyi takowych; refponfow 
byla podana do $ądu fpecyfikacya i JP. Blankowi Kommunikowanua 。 
CZAS tey K ónigortecyi trwal dwa Miefiące , to ieft od Dnia 16. Gru- 
dnia Ru 1790. do dnia 13. Mca Lutego Roku Tygr, ani iednak JP. 
'Blank Dylacyi do ich złożenia żądał, aniich złożył, chociaż konde- 
fcenfya daley od Dunia 16. Lutego ciągnęła fię aż do Miefiąca Sier. 
pnia, dowodem czego ieit Dziefo Ziazdowe Nro 4. Hol: 45, 

Lecz w przewadze Lifty w Kopii Buch nie naydniace fię, a po 
zaprzyfiężoney Komportacyi teraz dopiero Przy Sprawie na uchyle. 
nie Ziazdowego Dekretu fkladańe, pó tymie Dekrecie do (prawy, 
przyfpotobione bydź okazuią fię: - 
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Takim Lifem-iek pierwfzy Lit JP. Blant ka do Buchnera pifa- 
ny pod Dniem 29. Mda Marca Roku 1790. 2 6dpifem na Lift przez 
Búchnetá 19. Marča do fP. Blanka pifany albowiem Lift 29. Marca 
Blankowfki będąc niby refponfiiącym na LifeBuchnerowfkt 19. Mar- 
ca tegoż Roku pifany > wcale nie zgadza fig z żapytaniem przez Bu- 
chnera'do JP. Blanka uczynionym. | 

Buchner albowiem w Liście To. Marca pyta fig JP. Blanka 6 odey- 
ściu Produktów ; a tych nie innych tylko'od Jerowfkiego zakupio- 
‘nych; jiak-jluż wyżey okazano ieft, daley żąda dyfpozycyi od JP. 
Blanka co do iego polowy? czyli one ma fprzedać, nieodwlocznie,. 
Ceną: iaka ieit, czyli lepfzych targów ma czekać, wfzak to fa Pun- 
kta fzczegolne ciągnące za fobą katogoryczną odpówiedź , a Lift re- 
fpoafuiący JP. 'Blanka' pod dniem zg. Marca fte zawiera nie tylko 
proftey na Lift fo: Marca odpowiedzi, ale nawet żadney , ieft albo- 
wiem w tey 'óbrńoWie; że JP. Blank nic nie ma więcey do odpowie- 
dai Buchnerowiy nadto co mu Gronau Kommiflant do Produktów na 
Wołyniu zakiipiónych uftanowiony pifal o ftatkach, nie z pod War- 
{zawy, lecza Bugu, Ze zaczynaląiść, ale woda na Bugu mala Nro 24. 
v.Śtromj nie ieft tożwięc ten refpons ]P.Blanka ktory na Lift Buchnerowfki 
Dnia 19. Marca R. 1790: do JP. Blanka pifany, zakonnotowal Kan- 
tor JP: Blanka. pod Dniem 29. Més Marca; Mozefz bydź zatym do- 
wodem, źe Lift Buchnerowfki 19. Marca niebyl o Pfzenicy Jerowfkie- 
go, ztąd że taki JP. Blanka 29. Lift refponfuiący nie wzmiankuie 
„nic o Pfzenicy jerowfkiego. 

Jezeliby zaś wyraz Liftu tego 29. Marca, iż Statki zaczynaią 
18€, nierial należeć do Statków na bigh idacych, ñie moglby więc 
bydź o innych Stat kach’ tylko pod Watrfzawą, a kiedy o Statkach 
pod” Warfźawą, to otych: na ktorych byłaiuż 23. Marca naladowana 
„Pfzeńica Jerowfkiego, bo Zadney intey w Warfzawie zakupioney 
nie było, a zgoiy z pod Sandomierza nigdy nieokaznią fię Statki w 
Marca, ale dopiero w Kwietniu, i w tym Roku 1790. okazały fig do. 
. piero okolo 19. Aprilis podług złożonepo wyżcy Liltu JP. Blanka 
do Buchnera tg: Aprilis 1790. pifanego, in Con/equenti Lift 19. Marca Bu- 
chnetaz zapytaniem o'odcyściu wfpolnych Produktów wzięty z Liftem 
JP. Blanka 29. Marca, iż iuż Statki zaczynaią iść , ftanowilby dowod, 
że JP. Blank należał do Pfzenicy Jero' wfkiego. 

Dalfza także Szl: Buchnera z JP. Blankiem Korrefpondencya 
a to względem pienigdzy, ktote JP. Blank z Szl: Buchnérem dal Szl: 
Krachnafowi, ieft dowodem, 12 JP. Blank należał do wfpolki Pfze- 
nicy od Ur: Jerowfkiego zakupioney, a to tak pierwfzey iako i 
drúgiey páttyi. 

Powy¿fze albowiem z Dokumentow i Inkwizycyi dowody prze- 
konywaia JP. Blatkż, że byla ogolna między nim a Szl: Buchnerem 
umówiona względem oworocznego handlu wfpotka — że w Bxekucyi 


takiej "p naypierwfzy naftąpii Kontrakt przez Szl: Buchne- 
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ra z Ur: Jerowfkim zawarty 3, Marca: 1790. — Ze po tym Kontrakcie 
wyiechawfzy z Warfzawy Buchner, napifal z drogi-do Szl: Krachna- 
fa, aby więcey zakupował Pfzenicy, a pieniędzy, ile potrzeba będzie 
od JP. Blanka brał, dowodzi Inkwizycya. 


ZE: Kommis albowiem ten akceptował JP. Blank, bo kiedy Krachnas 


zakupił aa Dniu 22. Marca Roku 1790 drugą partyą Pfzenicy od Ur: 


 Jerowfkiego, JP. Blank, iak Inkwizycya dowodzi nie tylko'na zada- 


tek tego powtornego Kontraktu, dal Czer: Zł: 500, ale tez: nadto 
doftarczył pieniędzy na {pławne Expenfa, iedney i: drugiey partyń 
Ur: Jerowfkiego Pfzenicy.. 

O tey Akceptacyi Kommiflu Buchnerowfkiego Krachnafowi dane- 
go, 1 danych więcey temúz Krachnafowi nad zadatek „przez JP. Blan. 
ka i Szl; Buchnera pieniędzach, na zawieranie nie iednego, ale wię- 
cey Kontraktow przekonywa nawet JP. Blanka Lift iego włafny pi. 
fany do Szl: Buchnera Dnia 3. Matca- R. 1790. pifze albowiem w 
nim JP. Blank, że będzie żądał na powrot danych pieniędzy, że 
będzie fig manifeftowat przeciwko Krachnafowi, że Krachnas chce 
pokazać Kontrakty, ktore z drugiemi porobil, zaczym on tylko krę- 
ci, izdaie fig iak gdyby tego wfzyftkiego nie robił. « Narefzcie TE: 
Blank tak do Buchnera pifze= Myśmy za prędko fig pofpiefzyli z na- 
fzemi pieniędzmi , i one takim ludziom dali > ktorych nie ma na czym 
patrzyć Lit: C Fol zdo. 

Buchner zaś odpifuiac JP. Blankowi na ten Lift 3. Maia wyra. 
Za, Że w calym nafzym handlu na żadne zie pieniędzy nie daliśmy— 
Odpifal zaś tak 11. Maia R. 1790. Lit: A. Fok s. 

Wiele JP. Blank z Buchnerem dali Krachnafowi na zawieranie 
tych więcey Kontraktow , ktorych dowod ieft z Liftu JP. Blanka 3. 
Maia R. 1790. pieniędzy, a to przed Dniem 3. Maia 1700, powinien 
byl JP. Blank złożyć dowod, bo że ie Krachnafowi dawal, lift 
powyżfzy JP. Blanka 3. Maia do Buchnera pifany widoczne. dowodzi 
przecież na dowod ich ani Rewerfu od Krachnafa na brane pieniądze, 
ani Regeftru z Xiąg fwoich JP. Blank nie komportował. 

Lecz niechby Krachnas nie wziął więcey pieniędzy tylko tyle, 
ile JP. Blank w glofie fwoim przyznał, to ieft Czer: Zi: 4500. 
Summa ta ieft wyftarczaiącą.na przekonanie JP. Blanka, że bylą dana nie 
na 70. Łafztow Sandomirfkiey Pfzenicy od Krachnafa zakupioney, iak 
JP. Blank twierdzi, ale na pfzenicę Ur: Jerowfkiego. 

Te albowiem 70 Łafztow Pfzenicy zakupione od Krachnafa przez 


- Szl: Buchnera Dnia 23, Grudnia Ru 1789- a zatym przed wípolka 


bo wfpolka R. 1790. należało za tę 70, Łafztow Czer: Zł: 3200. 
Krachnafowi na te Summe zaraz przy Kontrakcie Dnia 23. Grudnia 
zaliczył fam Buchner przed wfpołką Czer: Zł: 1900. pozoftało mu 
fię zatym refzty Czer: ZI: 1300. Refzta ta nie miala mu bydź pla- 
cona ani w Warfzawie, ani w Zawichoście 。 ale ią mial aflygnować 


。 Krachnas do zapłacenia w Elblągu, i refzta ta nie miala mu bydź 


zapla. 


` Krachnafowfkiego Kontraktu nie przyznał, nakazana 
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saplacona, zaraz ale za przyftawieniem oneyże do Elbląga, i żadney 
więcey oplaconey Summy na Kontrakcie Krachnafa nad rooo 、Gzeri 
Zł: niemafz zapifaney , nic zatym z tey Summy 4500, CZers Zł: “nic. 
pofzio na 70, Łafztow Pfzenicy, dana więc byla nie za go, La» 
fztow Pfzenicy Sadomitfkiey, ale na zakupienie Pfzenicy.od Ur; Je- 
rowfkiego i innych ofob. 

Wfzyftkkie więc wyrazy trzofkliwości JP. Blanka względem Kra. 
chnafa, ftofówane fa przez JP. Blanka do 70, Łafztow Pfzenicy nie 
2 iftoty rzeczy > ale z powierzchności, bo z famego iedynie nazwifka 
Krachnafa. 

Miiaiąc zaś inne JP. Blanka na imaginacyi famey do wylamania 
fię od wipolki zafadzone Argumenta, idzie fię do dalfzych JPana 
Blanka, o wfpolkę do Pfzenicy Ur. Jerowfkiego przekonywaiących 
dowodów , z ktorych pierwfzy ieft ten, iż Kontrakt powtorny przez 
Krachnafa z Ut. Jerowfkim zawarty znaydowal fig w Ręku JP. Blanka > 
co tak fię dowodzi. 

Buchner odebrawfzy powtórną partyą Pfzenicy przez Krachnafa 
na Dniu 22. Mca Marca zakupioną, która z Warfzawy 6. Aprilis ru- 
fzyla, a w Elblągu iak JP. Blank donofi 3. Maia ftançla , zaplacié iey 
nie chciał , zwłócząc fatysfakcyą niewiadomością o Kontrakcie przez 
Krachnafa zawartym, 1 exkuzą; że nie wfzyftka podług niego przy- 
ftawiona Pfzeńica, albowiem w naftępnym Proceffie ftawal, że 1200 
Korcy braknie。 

Zaftrafzony Proceffem, napifal da JP. Blanka Lift pod Dniem 25» 
Maia 1790. donofżąc o przybyciu Krachnafa do Elbląga, i że od tegoż 
Krachnafa przyftawienia Pfzenicy furowo żądał, że chcial z nim 
oftrzey poftąpić , gdyby nie potrzebował wiadomości od JP. Blanka, 
a fpodzie waiac fie oneyze pierwfzą , Pocztą uprafza JP. Blanka o przy- 
flanie Kontraktu do Krachnafowfkiey Pfzenicy. Lift ten 25. Maia 
1790. Lit. A fol: 3. | 

Po podanym przeciwko niemu od Ur: Jerowfkiego Memotyale na 
Dniu 26. Mca Maia, ponowil tenże Buchner we dwa Dni proźbę do 
JP. Blanka o przyfianie Kontraktu przez Lift to iet 23. Maia 1790 
Lit: A fol: 3. I 

Dnia 29. Mała byla Sprawa w Magiftracie Elblągfkim, Buchne。 
więc zoftala 


onemuż kommunikacya Kontraktu. Nro. 19. fol: な 
Ze pó powtórnym [iście 28: Maia Buchnerowfkim pofial mu JP, 
Blank Kontrakt, dowodem ieft Lift Buchnera 8. Junii 1790. do Blanka 


pifany, iuż albowiem nic 'o Kontrakcie nie.pifze, dziękuie tylko JP. 


_ plankówi za doniefienia w dwoch Liftach o Krachnafowfkiey Pfzenicyj 
Lift g. Junii 1790. Lit. A fol: 3: 


-~ Mial więc Kontrakt Krachnafowfki na Pfzenicę Ur: Jetowfkiego 
w ręku fwoim JP. Blank ;'a zatym był do niey wfpolnikiem, bo nawe 
Pieniądze na zadatek na ley fpiawienie dawal. 
H 


te, 30 <a, 

Po odebraniu Krachnafowfkiego Kontraktu od JP. Blanka; nie za 
przeczal go Szl: Buchner daley przy Sprawie Sadaeh Prufkich, ale 
ftawal tylko-z.tym; że nie wfzyftka przyftawioną do niego Pfzenica, to 
jeft mniey 1200. korcy, a iak Krachnas ftawal, że pozoftało fig oneyże 
iefzcze w Warfzawie korcy 780, żądał Buchner przy: tym, aby Krachnas 
zapłacii Ur: Jerowfkiemu Pfzenicę, że miał wziąść ną nie Pieniądze, 
lecz pomimo taką Szl: Buchnera obronę „gdy Krachans ftanal z tym, 
że dla tego nieprzyftawił wfzyftkiey Ux. Jerowfkiego Pfzenicy, iż 
mu niebyly doftarczone Stątki, a.co.do wziętych pieniędzy Re. 
geftrem okazal, że dane fobie pieniądze na Interea Buchne- 
rowfkie' i inne, wyexpenfowal; obowiązany więc zoftał.Szl; Bu- 
chner do zapłacenia Ur. Jerowfkiemu Czer: ZI: 4354, ま Nro: 9 fol; 2do, 
oczym zaraz tenże Buchner Szl: JPv Blankowiiako wfpolnikowi do Pfze- 
> nicy Ur. Jerowfkiego donioft; iak niżey okazano będzie, teraz zaś 

odpowiada fig nato: że JP. Blank we wfzyftkim iednoftaynie ton 
neguiący utrzymuiąc, twierdzi, iż Buchner przez powyżfze Lifty nie- 
żądał Krachnafowfkiego Kontraktu co do Pfzenicy Ur. Jerowfkiego , 
ale Kontraktu na 70. Łafztow Pfzenicy Sandomirfkiey, 

Uważyć więc należy , co JP. Blank przywodzi na dowod, iż Lifty 
Buchnerowfkie 2¢, 128, Maian przyfłanie Kontraktu Krachnafowfkie_ 
go, były o Kontrakcie naigo. Łafztow Pfzenicy Sandomirfkiey , a 
co ieft na przekonanie: JP; Blankas że pifał Buchner o Kontrakt Kra- 
chnafowfki nie na Pfzenicę Sandomirfką ale na Pfzenicę Ur. Jero・ 
wfkiego. - 

NMowi Blank sirmo, iż Buchner pifal. tylko o ieden Kontrakt, a 
ztąd wnofi, że nie o Kontrakt Jerowfkiego , bo nie ieden ale dwa były 
z Ur. Jerowfkim Kontrakty, 2do, Ze nie mogl pifac Buchner 25, i 
28, Maia 1790, 0 Kontrakt na Pfzenice Jerowikiego, bo taiuż byla w 

_ Elblągu Dnia 3. Maia 5tio, Iżvoiaki Kontrakt pifal Buchner, taki 

pofłal Blank, i taki od Fizembeka odebrał Dnia 26, Maia 1791. 

Tiedna z tych 4, racyi nie-twinkuie .tego., że JP. Blank nie 
mial u fiebie Kontraktu Krachnafowikiego na Pfzenicę Ur. Jerowikie- 
go, i że Buchner nie pifal o Kontrakt na Pfzenicę Ur. Jerowfkiego, 
ale o Kontrakt Krachnafowfki na Pfzenice Sandomirfka 70. Łafztow. 

Nie ewinkuie pierwfza,” chociaż albowięm dwa były koptrakty na 
Pfzenicę Ur: Jerowfkiego , ale obydwoch zapierad nie mogł fie Buchner 
w fadzie Prufkim, i o.obydwa pifać do JP. Blanka. nię miał potrzeby, piera 
wfzy albowiem kontrakt dnia (5, „Marca zawięrał z Ur: Jerow/kim fam 
Buchner, wiedział więc o nim, i Pfzenięę do. niego odebrał iefzcze w 
Kwietniu , iak „fam JP. Blank: przyznsie,, zapisras „zatym _ pierwfze- 


go kdńtraktu nie mogł, i potrzeby nądefania iego przez Blanka nie miał 
iako ufkutecznionego, zaparł wiec:tylko ieden; a toas Mca Marca przez 
Sz]: e > komi fants zawarty, iako przez, fiebie ‘Buchnera nie RE 


do odebrania pieniędzy od Ur: Jordin. żądaj „przyśdania tego, kto: 


> s 4% 
ry fig znaydował u Blanka, tym bardziey; że mniey Pfzenicy pofiał Sz: 
Krachnas, a niżeli w Kontrakcie przez hiego z Ur: Jerowikim zawartym 
było, a wiele mniey przyftawioney Pfzenicy Ur: Jerowikiego twierdził 
Szl: Buchner ,okazuie to Dekret Magifratu Elbląfkiego. Czytać go Nro 9. 
Fol. 4. 4 ; 

Nie ewinkuie druga przyczyna JP. Blanka, Ze kontrakt Krachnafo- 
wfki na Plzenieę Jerowfkiego nie był potrzebny Buchnerowi dnia 25. i 
28 Maia, ztąd: że ¡uz pierwiey Pfzenica Jerowfkiego była w Elblągu, 
gdy i owfzem i dla niezawierania przez Buchnera powtornego kontraktu; 
lecz przez Krachnafa i dla niedoftawioney wfzyftkiey do niego przez Kra- 
chnąfa Pfzenicy,i dla rozpoczętego iu る na-daiu “26. Mca Maia o Pfzeni- 
ve Jerowfkiego Proceflu, kontrakt. ten Buchnerowi był koniecznie potrze- 
bny, i wiadomość od Blanka o tey Pizenicy , bo na iey zadatek i na 
iey fpław dawał Krachnafowi JP. Blank pieniędzy. 

Przeciwnie żadney nie miał potrzeby Szl: Buchner pifania do Blan- 
ka o kontrakt na Pfzenicę Sandomirfką, bo ta dopiero 16. Julii 1790. R. 
przybyła do Warfzawy, iak lam JP. Blank przyżnaie. 

Nie ewinkuie i cia iż iaki kontrakt pofłał Blank do Elbląga, w R. 
1790, taki: odebrał w R. 1791. dnia 16. Maia od Fizembeka, nie pokła- 


dą albowiem JP. Blank żadnego Liftu ani do Buchnera ani do Fizembeka 


fwego kommiffanta w R. 1790. ktoryby dowodził, iź on kontrakt, na 70. 


'Łafztow Pfzenicy Sandomixfkiey pofłał, nie za$-na zakupioną od Ur: Je- 


towfkiego Pfzenicę, że zaś między. dniem'.a3. Maia 1790. ktorego Szl: 
Buchner o kontrakt na Pfzenicę Krachoafowfkg JP. Blanka uprafzał, a 
dniem 8. Junii tegoż Roku, był kontraket ten przez JP. Blanka Szl: Bu- 


chnerowi pofłany , dowod ieft ztąd, iż Buchner tego famego dnia SsJunii 


1790. odpifuiąc na Lifty'dwa JP. Blankowi, juz nie 0 tym kontrakcie nie 
pifze io iego przyfłanie JP. Blanka nie profi. Czyż: Lift 8. Junii 1790. 
Lit. A. fol. 3. REŻ | SE 

Jakie to zaś dwa Lifty między 28. Maja ig, Junii 1790, JP. Blank pi- 
fat do Buchnera, wiedzieć nie można, bo ich JP. Blank na kondefcen- 
fyi niekomportował, ani ich w kopiibuch nie mafz.. KorrepondencyA 
albowiem JP. Blanka: do Buchnera od dnia 5. Maia 1790. to ieft od tego 
famego; ktorego'powtotna partya Pizenicy Ur: Jerowfkiego w Elblągu 
ftanęła , (iak'fam JP: Blank przyznaie ) nieznayduie fie w kopiibuch aż 


Sodo dnia 16: Julii 1790. Legat: kopiarz. kopiibuch «Lit. C. fol 2. i 3, 


Jaki to zaś był ten czas od 3. Maia do 16. Julii 1790. - Okazuie 


"Process rozpoczęty: w. Elblągu, a fzczęgoluiey Dekret Magiftratu Elblag- 


fkiego 14, Czerwca tegoż 1790. Raku, okażą nizfze Lifty 15. Junii i a. 
Julii tegoż 1790. Roku przez Buchnera do Blanka wyraźnie o Pfzenicy 


cjerowfkiego iako: wfpolney 2 JP. Blankiem pifywane. ` 


Łubo zaś teraz JP. Blank nad zaprzyfiężoną komportacyą pokłada 
Lifty fwoie pod dniami: 27. i 51, Maia 1790» z Relponfami na Lifty Bu- 
¿bnerow/kie ; tosieft między datami Liftow-Bachnerowikich 25. Maia i 6, 


© uni do Blanka pifywanych o przyfłanie kontraktu Krachnafow kiego, 


Ha 


0 と sa <A 
lecz moznasz im wierzyć teraz, kiedy ich JP, Blank na kondefcenfyi 
niekomportował, ani ich w kopiibuch nie mafz? 

Tym bardziey, że Lifty JP, Blanka 27. i 51. Maia do Buchnera pi- 
fane, nie fa Liftami Refponfuiacemi na Lity Buchnerowfkie, z proźbą o 
kontrakt do Krachnafowfkiey Pfzenicy, pod dniami 25. i 28. Maia 1790. 
do JPana Blanka pilane. Bo Lift JPana Blanka świeżo komporto- 
wany 27. Maii 1790. ieft tylko Refponfem na Lift 21. Maji Buchnera, 
ktory niezaymuie proźby Buchnera o kontrakt. Lift zaś 31, Maii JP. 
Blanka choć ma ten wyraz, że ieft odpifem na Lift 25. Maii, nie zawie- 
ra iednsk żadney odpowiedzi na Lift Buchnera z proźbą w tymże Liście 
25. Maii o kontrakt Krachnafowfki pifany. Czytać one Lit: E. fol, 3. 

Co więcey ? Lift nawet ten zr. Maii JP. Blanka do Buchnera pifany, 
nie był odpifem na Lifty Buchnera 25. i 28. Maii 1790. pifany z proźbą 
o kontrakt Krachnafowfki, Lift albowiem poźnieyfzy JP. Blanka choć taka 
Że nad zaprzyfiężoną komportacyg, teraz dopiero złożony, a pod datą 
24. Junii 1790. pifany, ieft dowodem, że JP. Blank na Lift ag. Junii 
przez Buchnera do JP Blanka z prożbą o kontrakt Krachnafowfki, pifa- 
ny, edpifywał dopiero 24. Junii 1790. Czytać go Lit. E, fol. 5. 

Czemu nawet wierzyć nie można, aby tak długo blifko Miefige miał 
JP. Blank fpozniaé Refpons od 24. Junii na Lift Buchnerowfki 28. Maii 
1790. pifany z proźbą o kontrakt. 

"Mowione bydź nie może, iż JP. Blank na Lift Buchnera z proźbs o 
kontrakt 28. Maii i o wiadomość do Krachnafowfkiey Pfzenicy do JP. 
Blanka pifany mieódpifał 31. Maji dla tego, że Lift 51. Maii Blankowfki 
expedyowany przed przyjściem Buchnerowfkiego 28. Maii: do JP. Blanka 
pifanego , albowiem Lift Szi: Buchera z Elbląga sg. Mai w Roku 1700 €X- 
pedyowany był w Piątek, Stanął zatym w Warfzawie w Poniedziałek 3r, 
Maii, w ktory poczta z Elbląga を rana przychodzi, a po południu od. 
chedzi, przecież JP. Blanka Lift 51. Maii nie ma refponfu na Dik Bu. 
chnera 2g. Maii do JP. Blanka pifany. | | 

Te zatym dwa Lifty JP. Blanka do Buchnera pod dniami 277i 5r. 
Maia teraz dopiero złożone, nie fg to te lame Lifty , na ktore Buchner 
odpifuie pod dniem g. Junii, a przed ktorą datą mufiał odebrać- kon- 
trakt Krachnafowiki, gdy ¡uz tego dnia $. Junii 1790. nie profi Buchner 
Blanka o przyfłanie kontraktu, były zatym inne" Lifty refponfuiące profto 
na pioźby Buchnera przy ktorych JP. Blank pofłał Buchnerowi kontrakt 
K rachnafowiki. 

Lecz zaftanowić fe należy, iaki ieft fpofob użyty ; aby nie doyść 
na ktore to Lifty Blankowfkie odpifuie Buchner 8. Junii 1790. 

Wfzyftkie:Lifty przez JP. Buchnera były pifywane do JP. Blanka na 
poł arkufzach,'i iak reguły kontraktowe niefą, na każdym: Liście by- 
waią kładzione trzy daty, jedna znaczy dzień Liftu pifanego naprzykład 
z Warfzawy do Elbląga ,. 2ga data znaczy dzień odebranie Liftu w Elblą- 
gu. zcia data znaczy dzień ktorego był z Elbląga odpis, na wfzyftkich 
Liftach fa te trzy daty , ten przecież Lift JP, Blanka :51. Maii przez 

Blanka 


e? 33 4o 
Blanka do Buchnera nad KKomportacyg złożony w Xiz2ce Kopii buch nie. 
będącey złożony tylko ieft na pul arkufzku, i niemafz na nim zanoto- 
wanych przez kantor Buchnerowfki dat namienionych ktoreby kazały, na 
ktore toż lifty:Blankowfkie odpifał Buchner 8. Juaii 1790 Lift takowy 
położony ieft od JP. Blanka Nro; 46. 

Lift także JP. Blanka 27. Maia do Buchnera pifany nie ieft złoto. 
'ny w oryginałe, ale tylko w kopii. 

Takie zatym użyte fpofoby przez JP. Blanka, a użyte w'cza: 
fie proceflu o Pfzenicę Jerowfkiego i po Dekrecje ea Buch- 
nera do zapłacenia Ur: ferowIKiemu Czer: Zło: 4354. 4 przez nie umie- 
izczane w Kopii buch Refponfa przez TP. Blanka, sion dawane y. 
fame przez fig ftanowić powinny dowod, że Lifty Buchnera s 25. i 28. Maia 
zprożbą o Kontrak Krachafowiki były nie o innym Kontrakcie, tylko o 
tym ktory Krachnas 32. Martii zawarł z Ur; Jerowíkim a zatym, że ten 
Kontrakt był w ręku JP. Blanka, i JP. Blank był do niego wfpołnikiem 
ile na zadatek tego Kontraktu Czer: Zło: 500. zaliczył, i oprocz tego 
Pieniędzy na płacenie obydwoch Partyi Pszenicy Ur: Jerowfkiego' Kra- 
chnasowi doftarczył, ile nawet 8. Junii 1790. nie mogł Buchner pifać, 
do JP. Blanka z prozbą owiadomość względem Pfzenicy Sandomirlkiey 
bo „r Mais pifat Blank do Buchnera o niey, 

* Do powyzfzych dowodow iednych ogolną oworocznego handlu 
wfpofke między JP. Blankiem i Szl: Buchńćtem zawartą okazuiących, 
drukich o fzczegolney do Pfzenicy Ur: Jerowfkiego wfpołce przekonywa- 
iących, przybywa iawnieyfzy dowod przeświadczaiący JP. Blanka o 
wfpołcę do zakupioney od Ur: Jerowfkiego Pzfenicy, a to z liftow przez 
Szl: Buchnera do JP. Blanka po Dekrecie' Magifiratu Elblągfkiego, 
Dnia 14. Mea Czerwca R 1790. zapadłym, a Szl: Buchnera do zapłace- 

: nia] Ur: Jerowfkiemu Czer: Zło: 4384, i cwierć ` obowięzuiącym do JP. 
Blanka pifywanych, z ktorych pierwfzy ieft. 

GAĆ d. 15. Junii ktorego treść iftotnieyfzą, ponieważ JP. Blank w poda- 
nych do Sądu Induktach opuścił, a ztąd rożne argumenta iż wfpolnikiem 
niebył, poformował, pazeto kładzie fię tu w całey fwoiey obmowie. 
„ Co poczta i dziś iefzcze fpodzie wałem fie od WPana finalnego donie- 
s fenia, względem odbierania Krachnafa Pfzenicy, wymiaru iey, i ie: 
„ żeli ona fig denowo na wodowey drodze dotąd znayduie odebrać, 
s ale zadofłaniem litu od WPana, zabraknie mnie i na wiedzy tey, i 
',, pewno naprożno fig trudzę iż przez Krachnafa, i tu inż poznane kre- 
„ towiny, ftratę czuię. Wierz mi WPan, nam trzeba koniecznie całą 
„, naszą oftroźność używać; abyśmy z Krachnafa krzywdy iakiey nie- 
s ponieśli, oftrożność ktorą iuż tu używałem, gdy tu przyftawiona par- 
n tyg Pfzenicy Jerowfkiego nie prędzey, a refztę tey fummy zapla- 
s ció miechciałem, aż poki iego włafaa Pfzenica tu flanie, gdyż 

y przez to wiego ręcę doftalibyśmy fie, a nas upewnili, ale on fwemi 
» gładkiemi fłowkami w Sądzie fig tak umiał obracać, iż ia kondemno- 

L 
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wanym zoftał Jerowfkiemu zapłacić, przez co iedynie mufiemy fe te» 
» raz Krachnafa trzymać, 

„ Jako W Panu wiadomo „miał Krachnas od nas w rękach Czer: Zło: 
» 4200: ktore podług icgo rachunku doftarczały za iego Pfzynice ktorą 
» Pfzenicę frey do mieyfca tuteyfzego. powinien doftawić , więc tedy 


s» gdy ta Pfzeńica od nas tam odbierana wodą tranfportowaną będzie, do 
s» czego ftatki przyfpofobić trzeba, kofzta fpławne, tameczne i tutey- 
s» {ze cło zapłacić i za tym wfzyftkim froktarzowi terażniefzemu fzkoe 
np de nadgrodzić, my na to wfzyftko nic wi rękach nie mamy, i do tego 
„ Zadney pewności. Bądź WPan Łafkaw, a to wfzyftko fobie dobrze 
„ Uwaz, a zatym gdy Pszenica, iak fie fpodziewam, przez Pana Hay- 
s» dera przyięta, w tym razie, natychmiaft z Panem Krachnafem kon. 
s» traktowy porachunek uczyń, na to co nam od niego przypadnie, nie 
s odwłocznie do powrocenia nalegay, takoż wfzelkie fzkody iefzcze wy- 
„ niknąć mogące, u niego fobie zamow. ,, Wfzyftkie zatym wyrazy liftu te- 
go 15, Junii 790. pzzez Buchnera do Blanka przekonywaią, że był pi- 
fany wzgledem Pfzenicy Ur: Jeworfkiego, a zatym do w fpolnitwa iey 
JP. Blank należał. 

Lecz JP Blank ftofuie oneż iedynie do 7o: czyli 76. Łafztów Plze- 
nicy Sandomirfkiey, przekonywać go więc wypada, rozebraniem liftu te. 
go na Punkta。 . 

Pilze nayprzod Buchner do Blanka, że oczekiwał finalnego donie= 
fienia .o odebraniu Krachnafwofkiey Ffzenicy, wymiaru iey, i ieżeli 
na wodowey denowo do tąd znayduie fię w drodzę, i że iuż przez Kra- 
chnafa krętowiny, w Elblągu ftrate uznaje. 

Wyrazy te iż fie nietyczyły 76. Łafztow Pfzenicy Sandomirfkiey, 
ałe Pfzenicy Ur: Jerowfkiego, dowodzi to złożony Dekret. Magifiratu 


Elbląfkiego w wilia tych wyrazow zapadlego, albowiem nie o 76. a- 


fztow kręcił Krachnas w Eiblahu, ale wzgledem.niedoftawioney iefzcze 
Pfzenicy od Ux: Jerowfkiego zakupioney, i wzlędem pieniędzy , ktore 
za Pfzenicę Ur: Jeworfkiego przefłane bydź Krachnafowi mienił, o Pfzee 
nice albowiem Sandomirfką 76. Łafztow niebyło fprawy, ale o Pfzeni- 
ce Ur: Jerowkiego, Ządał więc tym liftem Szl: Buchner doniefienia od 
JP. Blanka, czyli owa refzta Pfzeaicy, do Kontraktow Ur: Jerowfkiego 
odebrana i wymierzona; tym bardziey że rzecz tę fiwierdzaig lifty JP. 
JP. Blanka nad zaprzyfiażoną komportacyą, komportowane, te albowiem 
przed dniem 15. Mca Czerwca iuż Pana Buchnera zapewniły, że owe 
76. Łafztow Pfzenicy były odebrane, albowiem pod ten czas, kiedy 
Szi: Krachnas znaydowal fię w Elblągu., wyfłał JP. Blank umyślnego po- 
fańca w Sandomirfkie, ten pofłaniec, 20. Maia napifał, iż Krachnafow- 
fka Pfzenica, znayduie fię na Satkach uładowana. Otym liście żo. 
Maia doniof JP. Blank 27. Maia Bychnerowi 28. Maia, tenże pofłaniec 
doniofł Blankowi, Ze iuz odebrana, zaś 31. Maia iuż o tym doniofł 18% 
Blank Buchnerawi że iuż odebrana, arazem że dla wiekfzego iey spła- 
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wu. każe do tego użyć galarow; Czyt: te lify w Kopiarzu liftow nad 
zaprzyfiężoną komportosyą złożonych L. ©, 

W względzie na takie liftow. tych o Pfzenicy Sandomirfkiey wyra> 
zy, o odebtaniu ¡uz Pfzenicy Sandomirfkiey Przed dniem 15. Czerwca R, 
1490. Slz. Buchnerowi donofzące. 

Niemisł zadney potrzeby Szl: Buchner, pytania fig JP. Blanka o 
debraniu 70. czyli 67. Łafztów Pízenicy Sandomirfkiey, ani o iey wy- 
miarze, ani oier fpławie, kiedy przed dniem 15. Junii 1790. iu る ode- 
braną była, przeciwnie, w wzgledzie na Dekret 14. Junii przy ktorym 
fkarżyłfię Szl: Buchner że rsoo.korecy mniey iet Ur: Jeworlkiego przeż 
Krachnafa doftawioney Pfzenicy, a Krachnas twierdził że 7go. w War- 
fzawie zoftało, z konieczności wypadało Szl: Buchnerowi do JP. Blanka 
jako wfpolnika pifać z zapytaniem fig» czyli to pozoftała Ur: Jerow- 
fkiego wretzcie do Kontraktow Pfzenica. w Warfzawie ieft odebrana lub nie? 
wiele ieft oneyże, i czy ona denowo, to ieft: powtorny Taz na wodo- 
wey znayduie fig drodze, sle żadna inna Pzenica w Watfzawie niebyła 
tylko Ur: jerowfkiego, ile o pozftałą w Warfzawie do Kontraktow 
Ur: :Jerow 人 kiego wrelzcie Pfzenice w wigilia liftu Buchnerowfkiego 15. 
Czerwca do JP. Blavka pifanego, była kweftya to jeft dnia 14. Czerw- 
ca przy Dekrecie Prufkim, a kiedyć o iey odebraniu pifal Buchnet 
do -JP. Bianka i o jey wymiarze, był więc do niey JP Blank wfpole 
nikiem. 

Z tychże famych przyczyn żgi puńkt liftu przez ktory oftrożność 
Szl: Buchner radził tym liftem JP Blankowi wzlędem Krachnafa, fto- 
fować należy nie do Pfzenicy Sandomirfkiey, bo iuż przed dniem 16- 
Czerwca aż nadto była względem Krachnafa zabefpieczona, ale do Pfze- 
nicy Ur: Jeworfkiegu, bo o iey wielość, o iey zapłatę był dnia 14- 
Czerwca Procefs. 

gii. Punkt liftu tego w ktorym wyraża iż iuż użył ofirożności gdy 
powtorney partyi Pfzenicy Jeworfkiego, i refzty fummy zapłacić nie- 
chciał, poki włafna Krachnafa Pfzenica nie ftanie , gdyż przez to obydway 
by fię to ieft Blank i Buchner w ręce Krachnafa doftali. Ze ten że 
Krachnas tak fig umiał w fadzie obracać, iż Buchner obowiązanym do 
zapłacenia Ur: Jerowofkiemu zoftal, przez CO iedyaie oboygu» to ieft; 
JP. Blankowi i Szl: Buchnerowi trzymać fie Krachnafa iedynie pozofta- 
ło. ==ieft nayiawnieyszym dowodem przeciwko JP. Blankowi, że do 
Pfzenicy Ur: Jerowfkiego był wfpolnikiem Buchnerowfkim ; z natural - 
nym albowiem Rozfądkiem, żadną miarą pogodzić tego niemożna, aby 
Je Blank wfpolnikiem byd2 niemiał, bo gdyby nim niebył, czyliżby 
Szl: Buchner, do JP. Blanka pifał, że obowiążany zapłacić Ur: Jerow- 
fkiemu, tym bardziey, że z przyczyny takowego Dekretu obydwa , 
mufzą fię trzymać Szl: Krachnasa , a Krachnasa tego ktoremu dali, Czer: 
Zło: 4500. a ktoremu, za iego Pízonice, iak ¡uz wyżey położony do» 
wod, nie należało więcey , za ¡ego 70. czyli 76. Lasztow Pfzenicy tyl- 


ko Czer: Zło: 1300. 
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¿ty Albowiem Punkt tego Liftu Buchnera: do Blanka ieft w tey 
obmowie. == Jak W Panu wiadomo -( to ieft: JP. Blankowi ) miał Krachnas 
ed nes Czer: Zło: 4200. ktore podług iego rachunku doftarczały za iego 


Pízenice. 
W zmiankowany w tym liscie rachunek ' Krachnafowfki, któ wy» 


nofił tę fnmme Czer: Zło: 4200. nie był, i nie ieft dotąd komportowany, 
mieć go JP. Blank powinien, bo. dawał Krachnafowi pieniądze ,-iak zaś 
„Szli; Buchner przy Dekrecie Regecyi Kwidzyńfkiey ftawał , gooo. Czer: 
Zło: na Kontrakty wziął od niego fsmegoSzls K rechnas przed wfpołką to ie 人 ts 
23. Grudnia 1789. i tego Szl: Krachnas nieaaprzeczał, Czyti Dekret 
Regencyi Kwidzyńikiey Nro, gno. fol.4. 

gły, Punkt lifta tego i koniec, zawiera tylko prożbę do JP. Blanka 
iż gdy iuż Pízcnica przez Haydera przyieta aby JP. Blank porachu» 
inek Kontraktowy z Krachnafem uczynił, i ten więc oftatni punkt ftwier» 
dza Sądowi doniefienie, iż ile wyrazow ieft oodebrać ie maigcey. do- 
„piero Pszenicy, wszyftkie ftofowane bydź powinny do Pfzenicy Ur: Je- 
1owfkiego, a tym famym do dowodu, że Blank był do niey. wfpolnikiem, 
bo ten gty punkt dowodzi, że przed tym litem. iuż Sandomixfka Pfzeni- 
ca była odebrang, gdy o niey Szl: Buchner pifze, isko, przez Haydera 
. przyiętey. 

Ten zaś rachunek JP. Blank. z Krachnasem, o ktory był 人 
zapewne zrobił, a i ten nie był, i nie ieft dotąd komportowany. 

Mowi JP.. Blank, w Indukcie fwoie wyrazy, w liftach Buchnerow- 
fkich memi niefą. wyrazami, konwinkować więc mnie nie mogą, moiemi 
liftami, Ur: Jerowfki o wfpołkę przekonać mnie powinien. 

Takie JP. Blanka żądanie , więcey ieft ¡ak zuchwałe , iakim Albo: 
wiem czołem śmie JP. Blank żądać tego, aby Ur: Jerowfki tegoż JP. 
Blanka o wfpołkę włafnemi iego przekonał pilmami, kiedy przyfięgłe 
świadećtwa przekonywaią JP. Blanka, że były Kontrakty na ogolną 
oworocznego handlu w Rcku 1790. Wfpołkę, że były Tabelle: wielość 
awonfowanych na.tę ogolną wfpołkę pieniedzy między JP. Blankiem 
i Bucherem fpifane, że tych Kontraktow i Tabell po iednym Exem- 
plarzu u fiebie JP. Blznk zoftawił, dlifty zaśJP, Struense do Szl: Buch- 
nera pod dniami 72. Grudnia 1790. i 24. Maia 1791 Nro. 2. © przes 
konywaig JP. Blanka, że w tey dacie Kontrakt o wfpotke między JP. 
- Blankiem a Szl: Buchnerem zawarty znaydował fig w ręku JP. Blanka 
a zatym  wczafie famey komportacyi na Kondefcenfyi ufkutecznioney bo 
ta od dnia 16. Grndnia 1790. do dnia 13. Lutego 179r.trwała , Daley 
znowu Inkwizycya przyfięgła przekonywa, że pod tenllontrat 1 pod ową 
_ awanfowanych na ogolną wfpołkę pieniadz Tabellę podchodziła Pfze- 
nica Jerowfkiego, że JP. Blank na powtorng partya Pfzenicy Czer: Zło: 
poo. dał zadarku Krachnafowi, że JP. Blank na expenfa fpławne iedney 
i drugiey partyi Pfzenicy Ur: Jerowfkiego pieniędzy temuż doftarczał 
Krachnafowi, że względem, Pfzenicy Ur: Jerowfkiego JP. Blank korre- 
fpondował z Sal Buchnerem, fam Blank wyznale w [woiey Indukcie, 
ze 
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że dawał Krachnafowi, pieniądze Lift JP. Blanka wiatay daia 3. Maia 
1790. Roku do Buchoera pifany przekonywa JP. Blanka, że na zawie- 
ranie Kontraktow dawał JP. Blank pieniądze Krachnafowi, nieprzeczy 
też tego JP. Blank, że w liście 15. Junii pifze Buchner, że dali Czer: 
Zło: 4200. Krachnafowi, owfzem wyraża, Ze 4500. Czer: Zło: Prze- 
cież ]P. Blank ani Kontraktu w fpołki, ani Tabelli awanfowanych pie- 
niędy, ani excerptu z Kiąg wfpolnego Conto miedzy JP. Blankiem , a Sel: 
Buchnerem okazuiacego ani rachunku Krachnafowfkiego lub przynaymniey 
Excerptu z Xizg ktorego dnia, wiele i na co dawał Krachnafowi pie- 
niędzy, niekomportował. chociaż komportacya pod przy fięgą ufkuteczniał 
a co więcey liftow fwych refponfuiących na lifty Buchoerowfkie a lifty 
takie ktore rzecz w tey fprawie ftanowią a nowet na ten lift 15.Junii wyrażnie 
o Pfzenicy Jerowfkiego pifany, i owfpołce do niey JP. Blanka przekony- 
waigcy w kopi buch nieumiefzczał, owfzem iak ju を namieniono, a ni- 
¿ey w Kategoryi Kondyktu okazano będzie fekretnie korrefpondował o- 
fobliwie kiedy Szl: Buchner do Konkurfu zabierał fie, i kiedy iuż był 
formalny Konkurs o Audofy od Buchnera bankruta na Kontrakty wfpolne 
aby ich wfpołkę ukryć, ftarsł fie; Takie hańbiące fpofoby maiąż 
jefzcze dawać Prawo JP. Blankowi: do żądania, aby go Ur: Jerawfki ie- 
: go włafnemi o W fpołce do Pfzenicy Ur: Jerowfkiego przekonywał pilma: 
"mi Nie | przekonania tu JP. Blanka włofnemi pifmami o wípolce, ale 
kar na JP. Blanka za takie poftępki potrzeba. 

Takowe zaś JP. Blanka poltepki na ufzkodzenia Ur: Jerowfkiego 
tym więkfzego zafinowienia aad niemi, i wiekfizych kar {a warte, że 
zdaią fię bydź wymierzone nietylko na famego Ur: Jerowfkiegó , ale 
też na tych wfzyftkich, ktorzy. część maiątku fwego, a wliczbie ich 
E tacy co cały: maiątek do tych wfpolnych awanfowali Kontraktow. 
Zapobieżenia takowym poftepkom przez przykładne kary wymaga Interes 
publiczny. 

Nieumiefzćzenie liftow w Kopii buch do Buchnera: pilywanych, a 
pifywanych wczafie Proceffu, i po dekrecie, nie ieft ze? gdyby nawet Is- 
wizycyi niebyło dowodoą fkazuwką, iż takowe lifty w kopii buch nie- 
umiefzczone, były o Pszenicy Jerowfkiego , z podaniem Buchnerowi fpo・ 
fobow 。 iakby ciężar zapłaty zwalić, na Krachnafa przez dekreta Prufkie 
sby fiebie uwolnić. 

Ze zaś na ten lift 15. Junii odpifał JP. Blank 24. Junii 1790. do- 
wodemieft Annotacyaiego Kantoru na Liścię tymże rg Junii Buchnerowfkim 
Oryginalnym Nro. 48. przecież Refponlu tego pod dniem 24. Czerwca 
1790, na Kondefcenfyi niekomportował, i w Kopii buchu go niemalz. 

Składa ten Rewers wprawdzie teraz JP. Blank po zaprzyfiężoney, 
Komportacyi, chociaż gona Kondefcenfyi niefkładai , byla tam żądana 
tego Liftu Komportacya, nie żądał Dylacyi JP. Blank do iego zło. 
ženia, owfzem wypierał fig że na niego nie odpifywal, i w Kopii 
Buch nie mafz go, owfzem JP. Blank w Liftach fwoich do Buchne- 
va pifywanych , z Kopii Buch wyiętych, podpifal fig na to: Ze ża- 
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dnych więcey Liftow nad te ktore z Kopii Buch wyigte do Buchne- 
ra nie pifywal. 

Możnafz więc teraz dopiero Komportowanemu Refponfowi 
wierzyć ? 

Ten wfzelako Refpons czyli ieft 上 ot , czy nic iftotny? wzgle- 
dem fwoiey daty i treści, w iednym, i w drugim fpofobie przekony- 
wa JP. Blanka że był do zakupioney od Ur: Jerowfkiego Pfzenicy 
wfpolnikjem。 

Lift albowiem powyżfzy Szl: Buchnera do JP.: Blanka pifany 15. 
Junii 1796. przekonywa JP. Blanka że byl wfpolnikiem Buchnero- 
wikim, a Refpons na niego JP. Blanka 24. Miefiąca Tegoź taki, ia- 
ki jeft teraz ziożony ftwierdza to wfpolniérwo, bo w Liście 15. Ju- 
nii Buchnerowfkim ieft ten wyraz do Blanka, że z przyczyny Dekre- ` 
tu 14. Junii zapadlego, obowiązuiącego Szl: Buchuera do zaplace- 
nia Ur: jJerowfkiemu mufzą obydway, to ieft Jp. Blank i Szl; Bu. 
chnet trzymać fię iedynie Krachnafa, Blank zaś 24. Junii odpifuie 
w tychftowach="Lifty WPana 28. przefzlego to ieft Maia g. i Iç- 
tego Miefiąca to ieft: Junii dofzły mnie, to co mi WPan o Krachnafie 
donofifz wcale mnie nie zadziwia, chciey fobie WBan tylko przypo- 
mnieć żem iuż WPanudawno pifaf, że z zlemi ludźmi do czynia ma- 
my, moie przewidzenie nie ofzukalo mnie, coż teraz WPan po- 
wiefz, gdy z tego Liftu doczytafz fię, że Krachnas od; wczoray tu 
niewidziańy ; i 15000. Bzer: Zt: zadluzyl fig, nie dobrze fig ftalo 
Żem zawczafu po pfzenicę pofłał 。 i w tym bylaby fztuka grana, byla 
więc grana iuż pierwey o Pfzenicy Ur Jerowfkiego, bowyraz:Liftu te- 
go iecelto Pfzenicy Sandomirfkiey. 

"Dofyć więc z tego Refponfu ieft dowodu; Ze: e: był em 
JP. Blank do Pfzenicy Ur: Jerowíkiego kiedy JP. Blanka nie zadzi- 
wil Liftn Buchnerowfkiego wyraz, iż z przyczyny Dekretu 143 Ju- 
mi mufzą fie trzymać obydway iedynie Krachnafa,-przy' zwroceniu 
ofobliwie uwagi na powyżfze dowody, że dane pieniądze przez JP. 
Blanka Krachnafowi。 nie byly dane na inne tylko Ur:: Jerowfkiego 
|Końtrakty. Lift ten 24. Junii Nro 49. u Strony. 

Rzecz nie dopomiarkowania że: JP. Blank wiście tym 24. Ju- 
nii 1790. do Buchnera pifanyn złym bydź mieni. *Czlowiekiem Kra. 
chnafa, i iego czynności względem JP. Blanka i JP. Buchnera kary 
godnemi。 że żadłużył fig do Czer: ZI: 15000: "przecież temu to 
stemu człowiekowi, JP. Blank daleko'poźniey boto. Julii Cześr Zł: 
460. a P7. Junii Czer: Zl: go. dal podlug Regeftru" Nro 75: u Stóny. 

` A co więcęy pod Dniem 19. Juli kladzie expenfy na - CE Kra- 
'chiafa Czer: ZF: "Sari : 

Rzecz także EE iż tak JP. Blank, o tak1 Sali Buchner 
‘nazywali Krachnąfa krętarzem ; złym czfowiekiem ま "Oprocz tego JP. 
Blank wfzyftkie wyrazy Liltow, o zawodach Kracimafa ,-o fzkódach, 
ftofuie do Pfzeńicy Sandomirfkiey, przecież w Konkurfie. Krachna. . 
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fowfkim, Zadney do niego nie likwidowali pretenfyi ktory konkurs 
przez Krachnafa podniefiony był w Mcu Czerwcupodług dowodu Nro 18. 
Wfzyftkie więc zawody i fzkody; o ktore fig w Liftach fkarżą Blank i Bu- 
chner。 na Krachnafa ftofować należy do Kontraktow Ur: Jerowfkie- 
go i przekonywać fię koniecznie potrzeba że byl do nich wfpolni- 
kiem, bo dawali Krachnafowi Pieniądze, bo JP. Blank oswiadezal fig 


„z ich odebraniem od Krachnafa w Liście 3. Maia 1790. do Buchnera 


pifanym, że zaś nawzaiem ani Buchner, ani Blank nielikwidowali do 
Krachnafa, z powodu Kontraktow Ur: Jerowfkiego Żadney pre- 
tenfyi, chociaż Buchnerowi była zoftawiona akcya przeciwko Kra- 
chnafowi o Czer: Zł: $000. Dekretem łegencyi Kwidzińfkiey , to 
dla tego,-aby fig do niey wfpolka JP. Blanka nie wydała. Czytać De- 
kret,Regencyi Kwidzyn/kiey Nrr g. iFot 4. 

Uważyć przy - で ym-nale2Y。 co to ma znaczyć że z Liftu 3. Maia 
1790. JP. Blanka do Buchnera pifanego, okazuie fię że Blank dawal 
pieniądze Krachnafowi przed tym Dnia 3. Maia 1790. Czytać go Lit: C. 
Fol: 2. przecież on tych pieniędzy| ktore dał przed Dniem 3. Maia w 
Komportowaney na Kondefcenfyi pod przylięgą fpecyfikacyi JP. Blank 
nie”nmieścił, bo Regeftr ten zaczyna fię dopiero po Dniu 3. Maia, 
to ieft od Dnia rr: Maia, ani nawet w/polnego Conto z Krachnafem 
nie Komportowal, nic zaś na Kantorze nikomu nie daią, czegoby W 
Xiążki niezaciągnięto, nie komportowanie ich przez Blanka tloma- 
czy. fig [famo przez fig, Ze dla tego nie naftapilo, aby fe fam JP. 


Blank z wfpotki nie wydal, i miał tytul do zapierania fig oneyże tak 
P 3 P 


upornie , przeciwko nayiaśnieyfzym dowodow 1 przeciwko Inkwizy- 


- cyi, przekonywaiącey: go 0 niey ; 


: Choć zaś JP. Blank nie komportowal .Specyfikacyi wiele dal 


| przed Dniem 11. Maia Krachnafowi pieniędzy; i chociaż wierzyć nie 
można, aby dawane przez JP. Blanka Krachnafowi pieniądze, nie 
: mialy bydź w Kantorowych jego umiefzczone Xiegach, przecież JP. 


Blank Komportacya zaprzyliagl że wfzyftko Komportowal, a przeci- 
wnie znowu JP. Blank komportuie Liity fwoie do Buchnera pifywa- 


ner ktorych ; na Kondefcenfyi :nie komportowal, a zatym nad 


zaprzyfiężoną komportacya ; ito dopiero pod dniem 2. 7bris w Ru. 
terrźnieyfzym wyftarane , kiedy co dzień przypadnieńcie tey Spra- 
wy.bylo fpodzieWanes komportuie zaś takie, iakich w Kopii Bnch u 
niego nie mafz, chociaż w Kopiarzu Liltow fwoich do Buchnera pi- 
fywanych z.Kopii Buch wydanych, napifal i podpifal, że oprocz Kom- 
portowanych na Kondefcenfyi żadnych innych Liftow nie pifywal. 

Możnafz więc twierdzeniom JP. Blanka wierzyć że nie był do 
Pfzenicy Ur: Jerowfkiego wfpolnikiem? nie można. 

Tym bardziey iż takie Sąd z Liitu Buchnerowfkiego do Blanka 
15. Junii 1790. ftyfzał wyrazy o Pfzenicy Ur: Jerowíkiego, takie 
fame. fą ponowione znowu przez Buchnera w Liście 2. Julii tegoż 


Roku 1790. Liftu tego iftotną treść pominął JP. Blank w fwoich do 
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Sadu podanych Induktach, kładzie fig więc tn w cafey fwey ob- 
mowWwie= 

"Ninieyfzym mam honor naiego JP.Blanka fzacowny Lift pod Dniem 
> 24. przefzlego Miefiąca odpifać,iż wraz z WPanem na to przyftaię 
っ wzg edem Krachnafowfkiego wzięcia przeciwko nam , przez co on 
» prawdziwą karę zafłużyl, w czym tedy wfzelkie Rei, fpraWie- 
» diwe, ktore WPan przeciwko niemu użyiefz , za dobre uznam, aby 

ftracie nafzey zagrodzić. 

< Nigdy nie wierzylem, iż tak glęboko iuż podupadł, ofobliwie w 
» teraźnieyfzey nam wiadomey podupadłości, defzcze żenić fię Wa- 
» Żył, ledynie z tey racyi, wfzedłem z nim w Kontraktowe kupno 
» tey Pfzenićy, gdy widzialem wartuiące Kontrakty. zakupioney 
» Pfzenicy. Jakoż dowiedzialem fig że Pfzesica pewna była. Ktore 
» to kupno zawfzeby z pożytkiem bylo, gdyby Pfzenica na oznaczo. 
» nym Terminie doftawiona była, a podług wtenczas będących 
» Targow fpieniężone. 

” Dzigk uie więc powtornie za Łafkę iego, żeś Pfzenicę raczył ode- 
;, brać, i pewno fie iuż będzie w drodże dotąd znaydowala. Zaczym 
» fzkoda wielka iefzcze z niey nie wypadnie, ktorą zmnieyfzyć ile 
» możności, i fkoro tylko przybędżie,:w naywiękfzey cenie fprze. 
» dadź wfilować będę, abym dzielność moią, i-iak wielce droga mi 
っ dalfza fzacowna przylaźń, w zapoczętym Intereffie WPanu okazał. 
s; Spodziewać fig trzeba, iż miara fig wymierzy, w czym także i 
s» fruktarz ręczyć mufi, o coo doniefienie, iako też, ieżeli wfzyftkie 
> の Łafztow odebrane fa, profzę. ,, 

* Gdyby iednak , co fig niefpodziewam, Pan Krachnas mniey miał 
>» oddać więc profzę natychmiaft nietylko to brakuiące ale i wfzy- 
> ftkie fplawne kofzta Polfkie i Prufkie Cło, do Likwidacyi w ie- 
„ go Maffe podać „takoż dla nas Prawo, w przypadku iakich dalfzych 
っ > fzkod i ftraty, na Pfzenicznych teraznieyfzych targach rachować i 
> ぅ > 0 powrocenie nalegać , abyśmy z Mafly fzkodę nafzą iako tako pa- 
> wroconą doftali, ,, 

* Jeżeli można to będę fig ftaral aby Jerowfki takoż do tey Mafzy 
» Zicdna częścią iego Pretenfyi odefłanym zoftał, w ktorym przy- 


っ > padku, my befpiecznemi zo 人 taniemT。 więc to “com powiedział, 


っ to żem Jerowfkiemu punktualney zapłaty nie czynił, pewno za 
> dobre uznafz, gdyby to mi iednakowo nie ufzło, więc takoż fzko- 
„, da mala fie tylko zofłanie, ktorą fig fpodziewam z tych partyiow 
„ pozoftalych 。 gdyby ieno iuż tu były, nadgrodzić. Z ktorey 
» przyczyny, nieżyczylbym, aby zboże tam fprzedawać lub prze- 
+» ZIMOWAĆ: >, 

Pierwjzy tego Lifłu Punkt: znaymuie okoliczność fekweftracyi Kra- 
chnafa, a razem dowodzi, iż JP. Blank pifal e niey do Buchnera 24. 
Junii 1790, w Liście przecież pod Datą 24. Janii nad zaprzyfiężoną 
Komportacyą przez JP. Blanka złozonym, i wzmianka o.tey $ekwe- 

ftra- 
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ftracyi niemafz, inny zatym Lift JP. Blank pod tą famą datą do Szl: 
Buchnera pifaf, ktory tęż Sekweftracyą Obeymował, przecież One- 
goz na Kondefcenfyi nie złożył, ten zaś inny JPan Blanka 24. Junii 
1790. Lift z odpifem na Lift Buchnerowfki 15. Junii, iako wyraźnie 
względem Pfzenicy Ur. Jerowfkiego, i iako o wfpolney: z JPanem Blan- 
kiem pifany, zawierał teyże wfpołki dowod, kiedy go JPan Blank 
niekomportował. 

Drugi tego Punktu: Lift ktorym figBuchnerJP. Blankowitlomaczy., że w 
Kontraktowe kupno wfzedi. z Krachnafem dla tego, iż widział wartu- 
jące Kontrakty , ieft dowodem, że Krachnas nie ieden , ale więcey 
zawierał Kontraktow, a gdy to pifze do JP. Blanka, gdy Lift 3. 
Maia Roku 1790. Blanka do Buchnera pifany ftwierdza to, iż nie na 
jeden ale na wiecey Kontraktow 。 tak JP. Blank iako i Buchner Kra- 
chmafowi dawali pieniędzy , ten zaś Krachnas zawieral powtorny z 
Ur, Jerowfkim Kontrakt, ten więc Ur. Jerowfkiego Kontrakt, do 
wfpolnistwa z JP. Blankiem należał, ile Inkwizycya dowodzi, Ze na 
zadatek tego Kontraktu, JP. Blank 500 dal Czer: Zi: i na Expenfa 
fplawne Pfzenicy iednym,i drugim Kontraktem zakupioney daftarcza1。 

Gdy nadto ten 2. Miefiąca Lipca Lift zapewnia o więcey Kontraktach, 
ftofowanym więc bydź niemoże do famey Pfzenicy Ssndomirikiey , bo 
Kontrakt onią był tylko ieden, ftofować go więc należy i do Pfze- 
nicy Ur. Jegowikiego. 
= Trzeci Punkt Littu Buchnerowfkiego 2. Julii do JP. Blanka pi- 
fanego ; zawiera zapytanie do JP. Blanka ezyli wfzyftkie go. Łafztow 
Pfzenicy od Krąchnafa odebrane £ niemoże bydź ftofowny do fameyi 
Pfzenicy Sandomirfkiey 。 ale razem ftofowny bydź powinien i do Pfze- 
nicy Ur. Jerowfkiego ; Sandomirfka albowiem Pfzenica od Krachnafa 
zakupiona, wynofiła tylko を afztow 76, iak w Bilanfie JP. Blank 
wyrazil, dodawfzy zaśdo niey pozoftalą w Warfzawie Ur. Jerowfkie- 
go Pfzenicę; wrefzcie do Konrraktow Korcy 431, ktore czynią La- 

„fztow 14, wynofi punktualnie Łafztow 903-19 tę pozoltala Ur, Jero- 
wikiegow Warfzawie Pfzenicę, wreście do Kontraktow, byla kweftya 
przed Datą tego Liftu, bo 14. Czerwca, i po Dacie tego Liftu bo- 
2. Augufta 。 tegoż Roku 1790. Czytać Dekreta Brulkie Nro 9. fol: 2, 674. 

Ze zas 431. Korcy zoftało wrefzcie do Kontraktow w Warfzawie 
Pfzenicy Ur. Jerowfkiego dowod ieft ztąd;.zakupione do dwoch Kon- 
traktow od Ur. Jerowiego Pfzenica > wynofi- Korcy- 4000; odebral 
Krachnas podług Rewerfu 6. Aprila Korcy 3569, zofłalo zatym Korcy 

(431, czyli Łafztow 14. Kontrakty Nro. amo. O° 2do. Rewers 6. -Aprilis 
azgo. Nro, 6. 

Czwarty Punkt Liftu Buchntrowfkiego, zawiera prożbę do JP. Blanka 
o likwidacya pretenfyi do Szl: Krachnafa, i fzkod przez Niego zraą- 
dzonych w Konkurfie Krachnafowfkim „ i ten niemoże bydź ftofowany 
do Pfzenicy Sandomirfkiey bo pretenfyi z niey niemieli do Krachnafa, 
gdy iey w Konkurfie niclikwidowalí, wzmiankowane więc w tym Li- 
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ście iw innych pretenfye do Krachnafa ftofować nałeży, względem. 
Pfzenicy Ur. Jerowfkiego , iakfie iuż wyżey dowodzilo. 

jeżeliby zaś zwględem ftofunku wyrazu Liftu tego do Pfzenicy 
Jerowfkiego mogla iakowa zachodzić oboiętość, wyprowadza ią na 
iaw oftatni tego Liftu Buchnerowfkiego do JP. Blanka punkt, 

Pifze albowiem Buchner do JP. Blanka, iż ieżeli będzie można 
to fię bęezie ftaral aby Ur. Jerowfki także do Krachnafa z pretenfyą 
fwoią przez Sądy Prufkie odefłanym zofłał, że w takim przypadku 
obydway to ielt: Szl: Buchner i JP. Blank befpiecznemi zoftaną, a 
daley, iż JP. Blank pewno za dobre to Szl: Buchnerowi uzna, co 
powiedział, iże Ur. Jerowfkiemu punktualney zapłaty nie uczynił, 
a gdyby fig to i nieudało , mala fig tylko fzkoda zoftanie, ktorą fpo- 
dziewa fię zpozoftalych Partyow nad grodzic, byle tylko w Elblągu 
były, Byl więc JP. Blank do Pfzenicy Ur. Jerowfkiego wfpolnikiem, 
ile i ten Lift o dwoch namienia partyach, a Krachnafowfkiey Pfze- 
nicy iedna tyłko była partya, i gdyby niebył wfpolnikiem do Pfze- 
nicy Ur. Jerowfkiego JP. Blank, niebyłby Buchner do JP. Blanka 15. 
Junii 1791, pifal, z doniefieniem mu o Debranie Magiftratu Elbląg- 
fkiego, niebylby śmiał wyrażać JP. Blankowi, że z przyczyny tako- 
wego Dekretu zapłacenie Czer: Zi: 4354, 2 dla Ur. Jerowfkiego, na. 
kazuizcego mufzą obydway to ieft: i Szl: Buchner i JP: Blank, i to 
iedynie famego trzymać fie Krachnafa, tym bardziey nieby1by śmiał 
Szl: Buchner w Liście 2. Julii wyrażać Blankowi , ftarania aby Ur. 
Jerowfki był do Konkurfu Krachnafowfkiego odefłany, atym iefzcze 
bardziey tego, że krok ten Buchnerowfki, iż Jerowfkiemu nie za- 
placil punktualnie, uzna JP. Blank zadobry, a JP. Blank do wfpolki 
Pfzenicy Ur. Jerowfkiego gdyby nienależał „byłby Szl: Buehnerowi na 
ten Lift z zaparciem fig. oneyże, albo przynaymniey z zadziwieniem, że 
Buchner pifze o Pfzenicy Jerowfkiego tak iak o wfpolney , przecież 
takiego Liftu niepoklada JP. Blank, owfzem 2adnegoco do Pfzenicy 
U:. Jerowfkiego, chociaż przekonywa Inkwizycya JP. Blanka, że 
względem Pfzenicy Ur. Jerowfkiego z Szl: Buchnerem Korrefpon. 
dował. 

Jak zaś Korrefpondował dowodzi Lift Buchnerowfki do JP. Blanka 
a. Julii 1790. pifany, że podawał fpofoby Buchnerowi na ukrycie wifpof- 
ki z Sz Buchnerem, do Pfzenicy Ur: Jerowfkiego mianey , a zatym na 
ufzkodzenie Ur: Jerowfkiego w Summie Czer: Zł. 43544 na zgubienie 
na zawfze Ur: Jerowfkiego iako iuż i wiekiem: obciazonego na całym 
iego maiatku, bo cażby miał za powod Szl: Buchner pifać do JP. Blan- 
ka iż ieżeli będzie można, będzie fie ftarał, aby Ur: Jerowfki także do 
konkurfu Krachnafowikiego. był odeftanym. Taka bowiem obmowa Li. 
ftu Buchnerowfkiego, nie znaczy zapytania Buchnera do Blanka, ale od. 
powiedź, taka więc ieft ta Szl: Buchnera, że ieżeli będzie mogł, te 
fig będzie ftarał, aby Jerowfki był do konkurfu Krachnafowfkiego odefłany , 
iaka była prozba, odpowiedź iiakie żądanie JP. Blanka o Sel: Buchnerze. 
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Wzmiankowany w tym Liście konkurs Krachnafowfki podniefiony był 
w Miefiącu Czerwcu 1790. popług dowodu Nro. 18. 

Kiedy zaś takie było JP. Blanka żądanie, okazuje to kopiarz Liftow 
JP. Blanka do Szl: Bucknera pifywanych, z kopii Buch wydany „i przez 
JP. Blanka podpifany, że przed datą tego Liftu Buchnerowfkiego 2. Julii 
1790. i dla tego JP. Blank od dnia 3. Maia do dnia 16. Lipca 1790. Zar 
dnych Liftow do JP. Buchnera pifanych, w kopiibuch nieumiefzczał. 

Na ten Lift 2 Julii Buchnerowfki odpowiadaiąc w induktach fwo- 
ich JP. Blank, ftanął względem ofnowy iego, iż co pifał do JP. Blan- 
ka Sz]: Buchner, to ftanowié nie może przeciwko JP. Blankowi dowo- 
du, żąda więc JP. Blank po Ux: Jerowfkim, aby JP. Blanka iego włafne- 
mi pifmami o wfpofnietwie do zakupioney od: Ur: Jerowfkiego Pfzenicy 
przekonał. Na takie żądanie gdy in る Ur: Jerowfki odpowiedział JP. Blan- 
kowi na karcie do tey więc karty Ur. Jerowfki JP. Blanka po odpo- 
wiedź odnofi. 

Niechby zaś na tyle razy wzmiankowany Lif Szl: Buchnera do JP. 
Blanka s. Julii 1790. pifany nie było innego refponfu JP. Blanka nad 
ten, ktory w kopiibuch umiefzczony pod datą 15. Lipca 1790. i ten nie 
ieft bez dowodu że JP. Blank był wfpolnikiem do zakupioney od Ur: Je- 
rowfkiego Pfzenicy. Jak bowiem daleko interefluiące fa JP. Blanka wy- 
razy w Liście Buchnerowfkim 2. Julii do JP. Blanka pifanym, iuż fąd 
JO. fiyfzat. ; 

Uważyć więc należy, co JP. Blank odpifuie Buchnerowi 15. Julii 
1790. kładzie fie tu ten odpis = na Lift iego (to ieft Buchnera ) 2. cu- 
rentis nie mając nic do odpowiedzenia, pofyłane tylko dwa Lifty JPana 
Haydera. = 

Reguła prawna niefie — Qui tacet confentit = Nie byłby więc JP. Blank 
wyrazów Liftu Buchnerowfkiego przekonywaiących go o wfpolnićtwie do 
Pfzenicy Ur: Jerowfkiego milczeniem pozbył, gdyby nie był do niey 
-wlpolnikiem. z: 

Przy takich i tylu dowodach z papierow, JP Blanka o wfpolce do 
Pfzenicy Ur: Jerowfkiego z Szl: Bucznerem mianey , przekonywaiących, 
'byłoż potrzeba na kondefcenfyi? ieftże. potrzeba nawet w fądzie tym? 
więkfzych iefzcze dowodow do przekonania o niey JP, Blanka. Pomimo 
' to iednak urząd Ziazdowy wakazał Inkwizycyg, dla doltatecznieyfzego 
wyiftoczenia prawdy , nakazał zaś Inkwizycya. nieubliżaiąc. nic Doku- 
mentom, E 
Narzeka na te fentencya Ziazdową JP. Blank, mienizc onęż bydź 
bezprawną, niebefpieczng, i przeciwko Dokumentom. 

Nie JP. Blankowi, ale Ur: Jerowfkiemu, na nakazanie Inkwizycyi, 
w momencie, ktorego iey wywod był nakazany, narzekać wypadało, bo 
Ur: Jerowfki Dokumentami przekonał JP. Blanka o wipołce do .Pfzenicy 
fwoiey , była więc Inkwizycya względem niego niebefpieczną, i dla te- 
go Ur: Jerowiki neypierwey fig do fądu tego odwołał. Przeciwnie JP, 
Blank nie złożył żadnego Dokumentu tak ważnego, ktoryby ftanowil do- 
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wod, iż nie był wfpolnikiem, uczuł więc JP. Blank nakazanie Inkwizy. 
cyi, a uczuł dla tego iż fpodziewał fię niezawodnie Ze przez tę Inkwi- 
zycyą użyte przez niego do zataienia wfpołki fpofoby, Dokumentami 
nieobiete, wyiawione bedą, iakoż fy wyiawione, chociaż JP. Blank Szl, 
Synapiufza, ktory korrefpondencyą o Pfzenicy Ur: Jerowfkiego u JPana 
Blanka utrzymywał, a Szl: Ebert Szl: Krachnafa, do świądećtwa nies 
ftawili. 

Wypifuie Ge tu ta Inkwizycya, iak w Dekrecie Ziazdowym ieft wy- 
pifana, bo JP. Blank wfzyftkim iey punktom, choć z świadkow przez nie. 
go nie excypowanych, i przyfięgłych wywiedzioney, nieprawdę zadaie. 

Nim iednak Ur: Jerowfki do wypifania iey i odpowiedzi na zarzuty 
JP. Blanka, przyftąpi , zapytuie fic pierwey JP, Blanka , czyli on zadaie 
świadkom krzywoprzyfięftwo, czyli nie zadaie 2 

Zenie zadaie, dowodem ieft Tadukta iego; na karcie albowiem 44. w $. 
nie może zaś Ur: gerowfki Tc. z tym fię oświadcza, że naganiać niechce 
zeznań świadkow przyfięgłych ztąd, aby złego lubnagannego byli życia, 
iakże zatym, po takim względem świadkow oświadczeniu fądawym ; fta- 
wać może przeciwko nim z zarzutem nieprawdy? Nie fąż to rzeczy fo- 
bie przeciwne? mowić o kim, że poczciwy, aiw tym zaraz razie powie- 
dzieć; że zeznanie iego, lubo przyfięgłe, ale nieprawdziwe. 

Zkąd to daley ta wiadomość dofzła JP. Blanka? Ze świadkowie ze- 
znawali na pamięć , i z famey fuppozyeyi, owfzem przez niewiadgmosé 


| o interefie. 


Takowe przeciwko świadkom przyfięgłym zarzuty fame przez fig 
okazuia fie tak nikczemnemi, iż nie mogą bydz zdolne, oflabiad wiary 
świadectw praylesiyoh, miia więc Ur: Jerowfki, a na nie od- 
powiedź. l ú 

Ze. zas takie zarzuty dotykaia 1 Urząd AN iaki to, więc 
Urzad Muchal tyeh świadkow namienic. należy, Ur: Jerowfki do Inkwi- 
zycyi nie miał z [wey firony Urzędu, fam tylko Urząd z ftrony JP..Blan- 
kaudo fądzenia fprawy fprowadzony „fłuchał tey Inkwizycyi. Tego za- 
tym Urządu dzieło Inkwizycyi, ui fprawiedliwia lam. wybior przez fame- 
go JP. Blanka Urzędu tegoż: do ‘iey Ruchania, ie 比 razem i-cechą do- 
$wiadezoney w tymże Urzędzie cnoty fprawiedliwości, kiedy. JP. Blank 
zupelña w nim ufność położył. ` Znany też ieft fpofob myślenia tego 
Urzędu i w Publiczności, zafłużył. fobie, mim -na ufność i na fzacunek, 
nadto więc pewny ieft Ur: Jerowfki, że taka ieft Inkwizycya, a tanie z fup- 
pozycyf, nie przez niewiaądomość:,:.ale z pewney wiadomości o wfpołce, 
iakiey Inkwizyeyi ten Urząd w dzielę fwoim wypifuie Edukt, a ten ieft 
taki, Z których - lakwizycyi: dowiedziono ieft.; i 

umo. 1% Sel: Buchner ziechawfsy fie x JP. Blankiem "ng kontraktach Du- 
bieńfkich w Roku 4790: tamże z fobą jpeg ogolna handlu tegorocznego Pro- 
duktami Polfkiemt umówili. 

Przeciwko temu puńktowi Inkwizycyi „mowi JP. Blank, że to świad. 


kowie zeznAią przez niewiadomość inteñesu , przez „prezumpcyę, ze fty- 
sad fzenia 
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fzenia a nawet Że świadkowie inaczey rozumieli, a inaczey zeznawali, 
bo nie umowił fig o wfpołkę owareczną , to ieft 1790. Roku, ale tyl: 
ko o fzczególną do ro kontraktow. 

Jak świadkowie zeznawali ? decyzya o tym nienależy do JP. Blanka, 
bo Tnkwizycyi nie fluchal, i mie czytał, ale do fądu, ktory ią czytać bę- 
dzie. 

Niechby ten punkt Inkwizycyi i był ze fłyfzenia, z prezumpcyi, 
czego przecież twierdzić za prawdę nie można, ftwierdzaią prawdę te- 
go Punktu trzy Dokumenta, to ieft: 1790. dnia 29. Stycznia Rewers 
Buchnera, JP. Blankowi dany na Czer: Zł: 4500. a to na zakupować 
fie maiące Produkta Nro 4o. u firony. 


Tegoż Roku dnia zo. Stycznia kontrakt w Exekucyi ogolney umowioney 


wfpołki, przez Buchnera z Tewelem zawarty, o frochtowanie Produ. 
ktow zakupionych, i zakupić iefzcze maiących Nro 5fo. u firony. 

Tegoż Roku 4. Lutego podobnież z Tewelem kontrakt o froktowa- 
nie zakupionych na imie JP. Blanka w Warfzawie Produktow, i zakupić 
fię maiących z oftrzeżeniem zapłaty onemuz przez JP. Blanka Czer: Zł, 
zoo. w Marcu ad Nrum stum u firony. 

Dodać do tych Dokumentow należy iefzcze tę prawdę , że wfzy 人 kie 
kontrakty przez Buchnera w Dubnie zawarte, za wipolne przez JP, Blan. 
ka przyznane, przed wipoika i przed temi Dokunientami zawarte bydź 
fam JP. Blank przyznaie w Indukcie fwoiey pierwfzey na karcie 4. $ z fkute 
how. A Dokumenta powyZíze, fa względem zawierać fie dopiero maią- 
cych kontraktow, nie fzczególna wiec, ale ogólna była umowiona wfpoł- 
ka; kiedy nad zawarte przed wfpołką kontrakty, więcey zawieranych 
bydź miało. 

W względzie na takie dowody godziłoż fig, i czy przyftało na JP. 
Blanka zarzucać naygorfzy charakter swiadkow, że inaczey rozumieć, 
a inaezey zeznawać mieli, kiedy iakie świadków „takie famo Dokumen- 
tow ieft rozumienie i obmowa. 

ado. A pówrociw[zy z Dubna Blank i Buchner do Warfadwy, w moc po- 
wyžjzey umowy, kontrakt ogólną wspolke handlu produktami polfkiemi , tak w 
Dubnie, sako i w M arfzawie zakontraktowanemi , i pray nim Tabelle wfkazu* 
iącą wielość pieniędzy przez obydwie fłrony kontrakttiące na tenże handel wy- 
lozonych 。 każde znich na dwa examplarze zoftal Jpifany 2 tych óbydwoch do. 
wodow po iednym exemplarzu JP. Blank w fiebie zofławił, - Pod tem tedy kon- 
trakt 7 w owg awanfowanych pieniędzy Tabelle Pfzenica od Ur: „ferow/kiego 
przez famego Szl: Buchnera zakupiona wchodziła. 

Przeciwko temu drugiemu punktowi Inkwizycyi mowi jP. Blank 
to famo co powiedział na pierwfzy, Ze to nie prawda, bo Kóntra- 
ktow na wfpolkę bydź nie miało ale tylko dwa Rewerfa , ¿eden przez 
Buchnera JP. Blankowi na Czer; ZI: 6500. drugi przez JP. Blanka 
Buchnerowi na zaftawione przeż niego w teyże Summie Kontrakty, 
óbydwa pod iedną datą yg. Macca Roku 1790. na wzaiem fobie dane. 
A co do Tabelli? iż ta przed Ińkwizycyą byla fpifana, i o tey to 
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świadkowie zeznaia 。 a ztąd wnofi że Świadkowie ze fyfzenia, z 
prezumpcyi, dla podobieńftwa fzczegolnie w myśli ich uroionego 
o Kontraktach wfpolki i Tabellach przy nich fpifanych zeznawali. 

Odpowiedź Czyli tak mowić mogl JP. Blank, a mowić goloffo- 
wnie przeciwko Swiadkow przyfięglych zeznaniom, uważyć należy. 

Na okoliczności drugiego Punktu, fą Dokumenta, a trzy fą 
pryncypalne widoki iego. 4mo. Kontrakty. 2do. Tabelle 5tio Pod- 
chodzenie pod nie Pfzenicy Ur: Jerowfkiego iako wfpolney. 

Go do Kontraktow? Pomimo to, że niepodobna wierzyć aby wzglę- 
dem tak znaczney wfpolki, bo przefzło 20. Tyfięcy Czer: Zi: wy- 
nofzącey , nie miały bydź fpifane Kontrakty, że były fpifane, i ieden 
z nich znaydowal fig w ręku JP. Blanka dwa fa dowody, to ieft dwa 
Lifty przez Szl: Brokmana na Terminie Kondefcenfyi Komportowane, 
a Brokmana ktory po wfzyftkie wiadomóści w tym Interefie był przez 
JP. Srruenfa do JP. Blanka odfylany, ieden pod dniem 7. Grudnia 1790. 
drugi pod dniem 24. Maia 1791. a fzczegolniey oftatni JP. Blanka 
przekonywaią o tym, Że między nim a Szl: Buchnerem był fpifany. 
Kontrakt wfpolki. W pierwfzym albowiem pifze Struenfe , że Buchner 
uczyniwfzy Kontrakt z JP. Blankiem, uftapil przy bankructwie wfzy- 
ftkie z tego Kontraktu pożytki i pretenfye Bankowi Krolewfko-Pru- 
fkiemu, że w wykónaniu tego Kontraktu zachodzą trudności z przy- 
czyny Arefztow. że wfzyftkie do tego Kontraktu ściągaiące fig Do- 
kumenta i wiadomości znayduią fig u Blanka, w Drugim Ze Ur: Jero- 
rowfki proces przeciwko kontraktowi między Blankiem i Buchnerem 
zawartemu w rękach Blanka zoftaigcemu rozpoczął Nro 2. Y” 3. 
Kontrakty więc ftanowily wÍpolke, a nie Rewerfa. 

Tym bardziey takie, z Ktorych 9. Marca na Czer: Zł: 6500. przez 
Buchnera JP. Blankowi dany podług powyżfzego od karty 17. do karty 
22, dowodu, ieft kondyktowy i do Sprawy tylko przyfpofobiony bo nie 

ief fgodnym nazwiíka Kontraktu, kiedy formy iego nie ma, bo ie- 
dney tylko ftrony zawiera interes, a tym famym nie ieft Kontraktem 
bo fam JP. Blank pierwfzy raz dopiero teraz.po Inkwizycyi i po 
Dekrecie Ziazdowym nazywa go naynieprzyzwoiciey Kontraktem, 
bo daley JP. Blank tego Rewerfu 9. Marca nie oblatował, chociaż 
przeciwnie Rewers na Czer: Zi: 4500. nie debituiący Buchnera za- 
oblatowal i w czafie Sprawy tey, a Rewers taki, ktory ogolną owo- 
roczną dowodzi umowioną wípolke, a Kontrakty po nim zawarte fta- 
nowią lego Exekucyą i {kutek, Między. ktoremi dwa fa z Ur: Jero- 
wikim, bo z. oblaty tego Rewerfu na Czer: ZI: 4500. Rewers na6500. 
Czer: Zl: dopiero przyfpofobiony po teyże okazuie fig oblacie, bo 
daley Blank nie ieft nawet w ftanie okazania zkądby ta 6500. Czer: 
71: Summa w ktorey fig Buchner onemuż debituie, wynika, a Rege- 
ftra z Xiąg na dowod icy całkiem fobie przeciwne popifał. A co wię- 
cey, naynieiftotniey w nich napifał i podpifem fwoim zaręczył, ia- 
koby wfzyftkie Produkta ¡ego wlafnemi pieniędzmi opłacone były, 
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chociaż fam na Karcie Indukty fwoiey 2. przyznał że Buchner 3700. 
Czer: ZI: awanfowal, a iak na karcie tey Ur: Jerowfkiego odpo- 
wiedzi21. okazano ieft Buchner 10110. Czer: Zi: awanfowal, polo- 
wa zas iak JP. Blank twierdzi przypadać na Buchnera miala Czer: 
71: 10241. bylby zatym tylko Buchner Czer: Zl; 131. winien ale i 
w tey kwocie debitowanym bydźby nie mogl, bo na Kontrakty z 
Terleckim , Wydzgą i Wulfem iako przed wfpolką zawarte i przez 
JP. Blanka za wfpolne przyznane, mufal przecież coś Buchner po- 
placić nazadatki, nie można także wierzyć , aby Blank na Summe 6500. 
Czer: ZI: przyimowal fwe włafne Kontrakty w hypotekę, iako to z 
Xięciem Stolnikiem i Lubomirfkim Nro $vo i gro Kontraktu też w 
Rewerfie g. Marca z Wydzgą nie mafz przecież JP. Blank przyznał 
go w Fakturze Nro 4. za wfpolny, w Fakturze tey, ktorą Kompor- 
tuiąc na Terminie Kondefcenfyi nie umieścił iey w Indukcie i Sum- 
maryufzu fwoim do Sądu tego po danych i dopiero teraz za wypadlą 
rezolucyą Sadowa fklada ią. 

Drugi zaś Rewers przez JP. Blanka Buchnerówi pod taz fammą 
datą dany ielt dowodem, że Buchner te 6500. Czer: Zł: w ktorych 
go JP. Blank do powyżfzego Rewerfu debituie JP. Blankowi zapla- 
cil, a to podlug wlafnego JP. Blanka na karcie indukty iego 3. 


wyznania $. przy teyże umowie Gc SK to famo Lilty dwa ftwierdza- 


ią Buchnerowfki ieden , a drugi JP. Struenfe obydwa do JP. Blanka 
2.. bris 1790: pifane Lit: B. 

Owfzem że JP. Blank przez Rewers tenże fwoy Buchnerowi de- 
bitowal fig Czer: Zl: 6500. dowod ieft z Komportowanego general. 
nego obrachunku Banku Krolewfko-Prufkiego na Kondefcenfyi/ub Nro 7, 

Czyż to na tym zawifła wfpolka, iam tobie tyś mnie winien. 

Takież to Rewerfa byly Ręl koimią wfpolki przcfzlo na 20. Ty- 
fięcy Czer; Zi: zawartey。 

„„Miiać iefzcze co do tego Rewerfu ito Sądowey uwagi nie po- 
winno, iak ielt fobie fam JP. Blank przeciwny. Na karcie 3. napi- 
fal, że ten Rewers zawierał wyznanie iż Buchner Czer: ZI: 6500.do 
wfpolki winne dnia 9. Marca 1790. zaplacil,a na karcie 15. pifze JP. Blank 
że dal tylko Rewers Buchnerowi na odebrane tylko Kontrakty w za- 
ftaw Summy fobie przez Buchnera, winney Czer: Zł: 6500. nie fąż 
to rzeczy fobie przeciwne, raz powiedzieć zap łacii mi Buchner Czer: 
Zt: 6500. ktorą mi do wfpolki byl winien, a drugi raz że tylko 
dalem Buchnerowi Rewers za wzięte od niego Kontrakty a to w za- 
ftaw Summy Czer: Zi: 6500. i tey famey Summy robić znowu fig 
Buchnera Dłużnikiem. 

Nie darmo napifano 2e nierzetelnym, bardzo dobrey potrzeba 
pamięci, aby fię fami z nierzetelności niewydali. 

„Mowi iefzcze co do tego Punktu JP. Blank że Inkwizycya nie 
namienia aby Rewers y. Marca 1790. ha Czer. ZI: 6500. przez Bu- 
chnera JP. Blankowidany w poźnieyfzym czafie mial bydź odmieniony, 
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Nie odmianę tu Rewerfu 9. Marca 1790. przez Buchnera Blankowi 
danego uważać należy, ale to że go pod dniem 9. Matca 1790. iefzcze 
na świecie nie było, bo go JP. Blank nie oblatował ani w ten czas, kie- 
dy do Oblaty podawał Rewers na Czer: Zł. 4500. ani nigdy poźniey. 

A gdyby też iakowy był inny na dniu 9. Mca Marca Rewers, flu- 
fznie to grubą niewiadomością świadkow nazwał JP. Blank, że o odmia- 
nie iego nie zeznaią, powfzechnie bowiem ci, ktorzy co nagannego czy» 
nią, czynić tak oftroznie ftaraią fig, aby złego fwego czynu, fami tyle 
ko fobie byli świadkami. 

Co do Tabell? Zaprzeczaiac świadećtwa o Tabellach przy kontra» 
kcie fpifanych JP. Blank w Indukcie fwoiey na karcie 15. powiedział, 
że Tabella przed nakazaną Inkwizycyą była fpifana, i o tey świadek 
zeznaje, a od karty 2. w teyże ladukcie fwoiey zaczynaiąc Relacyą e 
okolicznościach między nim a Szl: Buchnerem po powrocie z Dubna na- 
ftąpionych od $. 5 żem to ift, zgodną z depozycyą świadkow o Tabel- 
lach na karcie 5. w $. przy tejże umowie, uczynił narracyą, że po powro- 
cie z Dubna, a zatym nie przed Inkwizycyg ale w ten czas kiedy był 
'fpifywany kontrakt wfpołki, była fpifana Tabella, wielość awanfowa- 
nych przez obydwie ftrony pieniędzy na wfpolkę okazuiaca. 

Komuż tu więc wierzyć , czyli przyfięgłym świadkom, ktorych 
zeznanie ftwierdza fam JP. Blank na karcie 3. czyli iego fprzecznomo- 
wności na karcie 15, w $. daley. 

Tym bardziey że przed nakazaną Inkwizycyą Buchner nieznaydo- 
wał fie w Warfzawie, ktorey wywod był nakazany in Junio Roku te: 
raznieyfzego, ami fig mogł znaydować, bo po podniefieniu formalnego 
、 konkurfu w $brze Roku 1790. był fekweftrowany , a JP, Blank przyzna- 
ie na karcie trzeciey, Ze przy umowie fpifały, nie iedna ale obydwie 
 ftrony Tabelle, tey zaś umowy niezsprzecza JP. Blank, Ze była po po- 

wrocie w Roku 1790. z kontraktow Dubieńfkich, twierdzi przecież JP. 
Blank na karcie 15. że nie inna była Tabella, tylko przed Inkwizycyą 
fpifana, iakże więć iedno z drugim pogodzić JP. Blank potrafi. 

Uważyć należy, że kiedy JP. Blank przyznsie, że między nim a Szi; 
! Buchnerem była fpifana Tabella, przefzło Czer: Zł. 20, Tyfiecy na wfpoł- 

kę awanfowanych pokazuigca tym famym razem przeciwko fobie niefie 
dowod, że była i przez obydwie ftrony podpifana, gdzież tedy ieft owa 
Tabela, gdzie i kontrakt, zktorych po iednym exemplarzu JP. Blank 
przy fobie zoftawił, o czym go i inkwizycya i naturalny przekonywa 
rozfadek,- iż gdy tak ważne Dokumenta nie były zeznawane w Xiegach, 
ale były ręczne, tyczyły fię zaś iedney i drugiey ftrony, i tak znaczne- 
go intereflu, były tym famym na dwa exemplarże fpifdne, i JP. Blank 
zoftawil z nich ieden exemplarz, a drugi JP. Buchner z fobą wziął. 

Co fię tyczy zeznania świadkow, że pod kontrakt wfpołki i Tabel- 

le awanfowanych na nią przez ftrony obydwie pieniędzy pochodziła Pfze- 
nica Ur: Jerowyiego iak świadkowie zeznaią. 


W wzgle- 
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W względzie na przywiedzione wyżey o kontraktach i Tabellach 
okoliczności, możesz na przeciwko świadkom przyfięgłym ftolownie z 
Dokumentami, ftofownie z allegacyami włafnemi JP. Blanka , oddaiącym 
wierne prawdzie świadectwo, znaczyć co, ten JP. Blanka argument? że w Re- 
werfie 9. Marca 1790. i w fpifaney przez JP. Blanka świeżo nawet Tabelli 
Nrem 16. oznaczoney, a z fakturą Nro 1. wcale niezgodney , niemafz 
Pfzenicy Ur: Jerowfkiego , więc nie miał bydź do niey JP. Blank wfpol- 
nikiem, a zatym i świadkowie choć pod przylęgą ale zeznawali przez 
grubą niewiadomość ze fMyfzenia, z prezumpcyi, przez podobieńftwa 
fzczegolnie w myśli ich uroione , owfzem że inaczey rozumieli a ina. 
czey zeznawali, bo tak piękne JP. Blank świadkom ponaznaczał po- 
chwały, na karcie 14 w GO Co więcey Tc. nie może Se. a na karcie 15 
9. depozycya Ec. Stanąć Ec. Slyfzal zatym Cc, a ponaznaczal ie świad. 
kom takim względem ktorych fam na karcie także 44. w $. Nie może 
zaś Oc, oświadczył fie iż niefą złego i nagannego Życia, iiednych fam na 
świadectwo wprowadzał, drugich od Ur: Jerow (kiego wprowadzonych 
nie excypowsł, woła więc za niemi fprawiedliwość, aby fad wzięty im 
fądównie honor Dekretem fwoim ocalił, i JP. Blanka za niefłufzne prze. 
ciwko Inkwizycyi zarzuty ukarał, ¡ak albowiem daleko zgodnie z Doku- 
mentami zeznaig, że JP. Blank był do Pfzenicy Ur: Jerowfkiego iedney, 
i drugiey partyi wfpolnikiem, dowodzą to Dokumenta iako to: 

1790. Dnia 19 Maroa Lift Buchnera do Blanka z zapytaniem fię o odeyściu 
wipolnych Produktow, a przy nich uwaga na okoliczności fpławne, na 
użyte do zataienia wipołki przez JP. Blanka fpofoby od karty 24. do 
karty 27. 

Tegoż Roku Dnia z. Maia Lift JP. Blanka do Buchnera dowodzący że Kra- 
chnafowi Szl: Buchner i JP. Blank na zawieranie o Zboża nie iednego 
ale więcey kontraktow dali pieniędzy, w względzie na wielość onemuż 
danych pieniędzy, gdyby ich nawet więcey nie dali, tylko Czer: Zł, 
4500. iak JP. Blank w Indukcie fwoiey przyznaie; i na inne względem 
Wyrazow tego Liftu przywiedzione uwagi od karty 27. do karty 29. 

Tegoż Roku pod dniem 25. 28. Maia i 8. Czerwca Lifty Buchnerowfkie do 
JP. Blanka z prożbą o przyfłanie kontraktu przez Krachnafa na dniu :2。 
Mca Marca Roku 2790. z Ur: Jerowfkim o powtorną partyą Pfzenicy 
zawartego, przy zaftanowieniu fię ofobliwie nad tym; że od dnia zgo 
Maia, to ie 人 od czafu ktorego Buchner Pfzenicę od Ur: Jerowfkiego ode- 
brał, do dnia 16. Lipca Roku 1790, to ieft przez czas Proceffu Ur: Je, 
rowfkiego w fądach Prufkich o zapłacenie Czer: ZŁ. 4554 i 3 toczone- 
go, JP. Blank pifywanych do Szl: Buchnera Liftow w kopiibuch nieumie- 
fzczał, a komportowanym nad zaprzyfiężią komportacyą iako nic wie- 
cey nad ślady do ukrycia wfpołki, nie ewinkuiącym, i z innych powo, 
dow wierzyć nie można, od karty 89. do karty 55. 

Tegoż Rokn pod dniem 15. Czerwca Lift Szl: Buchera do JP. Blanka dono- 
fzący mu że Pfzenicy Ur: Jerowfkiego niezapłacił, o Dekrecie fądow Pru, 
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fkich, i że przez to obydway to ieft i Blank i Szl: Buchner mnlza fe ie- A 


dynie trzymać Krachnala. l 
Tegoż Roku 2. Lipca Lift Buchnera do Blanka okazuiący, że JP. Blank tak 
Ur: Jerowfkiego pod czas Proceffu w fądach Prufkich ftarał fe zainwol- 
wować, aby do konkurfu Krachnafowfkiego był odefłanym, a zatym i 
utracił prawo upominania fię zapłaty od Szl: Buchnara i JP. Blanka, cho: 4 
ciaz nie Krachnafowi, ale Szl: Buchnerowi wfpolnikowi JP. Blanka prze- 
dang, przez nich od Krschnafa odebrana była, bo Buchner, poftaranie fi fię 
o to, ieżeli będzie można JP. Blankowi oświadcza, i że w takim przy» 
padku, obydwsy będą befpiecznemi, a daley; że pewno to JP. Blank 
uzna za dóbre Szl: Buchnerowi, że Pfzenicy Ur. Jerowfkiego punkual- 
nie nie zapłacił, a gdyby fie to nieudałó to mała fzkoda będzie, ale ża- 
dna nawet bydź nie mogła bo Pfzenica za Summe iaka fig należała dofta- 
wioną przez Szl: Krachnafa była, a na Lift ten a Julii tak daleko JP. 
Blanka intereffuiacy odpifał tylko JP. Blank, że nie ma co do odpowie- 
dzenia. Tnkwizycyi więc nawet niepotrzeba było do przekonania JP. Blan- 
ka o wfpolnictwc do zakupioney od Ur Jerowfkiego Pfzenicy , tak dla 
tych Dokuwentow iako i innych przyczyn od karty 57. do karty 59. 
Trzeci punkt Inkwizycyi, że Szl: Buchner w drodze będąc z Warfeawy 
do Elbląga, napi/al do Szl: Krachneja kommijJanta w/polnego Polfkiego handlu 
i do Warfzawy , aby wiecey Pfzenicy ieżeli może żakontraktował, i pieniędzy na 
zo ile potrzeba będzie od „JP. Blanka wziął, albowiem umowa franela iż Bu- 
chner mial fig ftarać 2 hortrakcowac Produkta, a JP. Blank pieniędzy dawać, 
© Że Sal: Krachnas po odebrauey takówey dy[pozycyi , powtorną partyą Pfze- 
nicy korcy 2000. u Ur: Jerowfkiego zakontraktował, i na zadaték na nią JP. 
„Blank Czer: Zi. 500. dal, a gdy tcż obydwie partye P/fzenicy Ur: „ferowlkiego 
tu pod Pragą na Statki byty の 62092g09 JP. Blank pienigdzy na expenfa po- 
drożne doftarcayl. 
Zaprzeczaiąc to zeznanie świadkow JP. Blank, mowi że to niepra- 
' wda, aby Buchner taki Lit miał pifać do Szl: Krachnafa , a to z przy- 
czyny „iż tego Liu w Xiążce Kantorowey JP. Blanka niemafz, ani w F 
całey przez niego , chociaż zaprzyfiężoney komportacyi. | 
i Jeftże to profty argument, nie ieftże to oczywifte fophifma, Swiad- f 
kowie nie zenaig że Buohner taki LiR pifał do Blanka, a JP. Blank prze- 
ciez zadawa im fałfz ztąd, że tego Liftu niemafz w iego kopiibuch. Czyż 
Lift ten Buchnerowfki w kopiibuch JP. Blanka bydź mogł i bydź powie 
nien, kiedy nie do JP. Blanka był pi fany, ale do Krachnafa; tak nakrzy- 
wiońych używaiąc JP, Blank argumentow do przekonania Jakoś SA Dd 
inaczey rozumieć, a inaczey zeznawać mieli, i na takich argumentach | 
fianowiąc dowod, że ńie był wfpolnikiem do Pfzenicy Ur: Jerowikiego, | 
niepodaiefz fam na fiebie dowodu, że żadnych innych na to prawdzi- | 


wych i gruntownych nie ma argumentow: A 
Mowi daley JP, Blank Ze Ur: Jerowfki złożyć ten Lik do Krachina» 
fa pifany powinien, bo kontraktowal z Kráchinalem, człowiekiem fobie 
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nie znaiomym i pieniędzy nie płacącym, odebrał go zatym, a kiedy go 
niefkłada. więctakiego liftt niemafz i nigdy niebyło. Odpowiedź cze- 
muż fię to przecież JP. Blank nie zaftanowił, nim taki uformował prze- 
ciwko Ur. Jerowikiemu argument, nad przyzwojtością takiego wniofku; 
Jak albowiem mogł i może Ur. Jerowfki taki lift złożyć, kiedy do nie, 
go niebył pifany , ale do Krachnafa kiedy daley Ur: Jerowfki nie koutra- 
ktowat zKrachnafem na mocy liftu Buchnerowfkiego, ale na mocy Ple- 
nipotencyi przez Krachnafa od Szl: Buchnera mianey , dowodem czego ieft 
Kontrakt sa. Marca 1790. Nro. p. i Dekrt Magiftratu Elbląfkiego dnia 
41. Czerwca 1790. Nro, q. fol. 2. Ten zatym Argument przeciwko Ur: 
Jerofkfkiemu, czyli raczey przeciwko świadkom ; od JP.Blanka uformo- 
wany ieft razem przeciwko Dokumentom , coż więc znaczyć może navfła- 
bienie wiary Swiadkow ptzyfięgłych. Nadalfzy zaś Hidukt Inkwizycyi 
de taka była umowiona między Szl: Buchnorem a JP. Biankiem wfpołka, 
że Buchner miał Kontrakty na fwoie tylko imie choć na wfpołkę z JP. 
Blankiem zawierać (iiak fię z Kontraktow okazuie że tak zawierane 
były J a JP. Blank pieniędzy doftarczać , nic wcale JP, Blank nieodpo- 
wiada, tym  famym prawdę tego gwiadeótwa przyznaie. A ten 
Punkt Iakwizycyi fam przez fig wyftarcza na przekonanie JP. Blanka, 
że był do Pfzenicy Ur: Jerow kiego wfpolnikiem, bo Krachnafowi pie- 
niędzy dawał, atym famym ow Sia: Buchnera komis, przez lift w po- 
droży 2 Warfzawy, do Elbląga pilany do Krachnafa, aby więcey za- 
kupował Pfzenicy akceptował. 

Oprocz zaś Inkwizycyi że Kracnasowi dawał pieniędzy JP. Blank 
dowodzi to lift iego włafny dnia 3. Maia 1790. do Szl: Buchnera pifa- 
ny a razem , że nie na ieden ale nazawieranie więcey Kontraktow pie- 
niędzy onemuż doftarczał. Lift C. fol: 2. 

Aże niebyły te pieniądze dawane na 70. Łalztow Pfzenicy Sando- 
miifkiey odwołuie fig Ur: Jerowfki do powyżfzych na ta dowodow i tey 
uwagi, że JP. Blank, aby fe wfpołka do Pfzenicy Torowikieso niewy- 
dała, Regeftrow dawanych Krachnafowi Pieniędzy przed Maiem nie 
komportował, i innych okoliczności od karty 28. 

Wniofl iefzcze do tego 3. Punkta Tikwizycyi JP. Blank i to że ze- 
zhanie świadkow o Czer: Zło: Boo. ma bydź przeciwko dokumentom , bo 
lit JW. Prota Potockiego do Kolenfa pifany ma ftanowić dowod, że fam 
Buchner na obydwa Kontrakty miał zaliczyć Ur: Jerowfkiemu Czer. 
Zło: 1000, 

Prawdę śdiadeltwa, 'o danych na zadatek przez JP. Blanka Czer: 
Zło: 500. a to na powtorny Kontrakt z Ur: Jerowfkim, przez Kracna- 
fa zrobiony, w iakim zapędzie odpiera JP. Blank i fprzecznomowność 
świadkóm zadaie, poznać fię daie ztąd, iż Buchner przy zawieraniu 
Kontraktu powtornego przez Krachnafa na dniu 22. Mca Marca R. 1790. 
fawet w Warfzawie nie znaydował fig, bo 19. Marca tegoż R. 1790. pi- 
fze Buchner do JP. Blanka, z zapytaniem fig onegoź o odeyściu wfpol- 


hych Produktow, fam nawet JP. Blank dnia 23.. Marca 1790. to ieft na 
Na 
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zalutrz po zawartym powtornym Kontrakcie przez Kracknafa pifał do 
Buchnera do Hiblaga.  Niemogł zatym Buchner płacić Jerowfkiemu 
Czer: Zło: goo. bo go w Werfzawie niebyło, chyba w tym rozumieniu, 
qui per alium facit, per fe facere videtur, ale z takiego rozumienia, mo. 
znaz fałfz świadkom Przyfięgłym zadawać, ile lift JW. Prota Potoc- 
kiego ftanowił tylko preząpcyą, ate odpieraly powy¿lze dwa Lifty, 
że Buchner nie był w Warfzawie, odpierał, zawarty przez Krachnnfa Kon- 
trakt 22. Marca, odpicrał Rewers 6. Aprilis przez Krachnafa Ur: Te・ 
rowfkiemu dany na Czer: Zło: 4254. ま po potrąceniu Czer: Zło: 1000, 
przy zrobieniu dwoch Kontraktow zaliczonych Kontrakt Nro. 5. Re. 
wers Nro. 6. 

Odpierała włafna JP. Blanka wiadomość, bo pieniądze te dawał, 
ale żeby fig fam nie wydał, Regefiru z Xiąg Kantorowych dawanych 
Krachnafowi pieniedzy , i wfpolnego z Szla: Buchuerem conto, nie kom- 
portował, choć pod przyfięgą komportaeyą czynił, i chociaż dawał przed 
dniem 3. Maia 1790. Krachnafowi pieniądze Regefir przecież fwoy kom- 
portowany, zaczyna dopiero od dnia 11. Maia 1790. Nro. 25, u ftronr。 

Maíz wiac JP. Blankiuz nie tytuł fufzny, bo tego fam powiedzieć - 
nie może, ale przynaymniey pozor do tak grubych przeciwko świadkom 
zarzutow , że tak przez niewiadomość zeznali, owfzem że inaczey ro- 
zumieli, a inaczey zeznawali? Niebędzie więc odrzeczy, z przyczyny że ta- 
kie JP. Blank przeciwko Swiadkom czernidła kilkarazy w iednym i w dru- 
gim druku powtarza, na wzaiem na odparcie iego przeciwko Dokuman- 
. tom, przeciwko świadkom Argumentow powtorzyć iakiego, ten to JP. 
Blank użył do formowania ich fpofobu, na ukrycie w fpołki, że lifty 
do Buchnera pifywał, a w Kopii buch ich nieumiefzczał, był Kontrake 
w fpołki, były i Tebelle, miał ich Jp. Blank naiednę rękę dawał przed 
Maiem Krachnafowi pieniądze, w pifywał ich w Xięgi, przecież tego 
wízyftkiego, niekomportował, chociaż na rzetelność komportacyi przy- 
figgal, zaświadczył i podpifem ręki [wey zaręczył, że więcey nad kom- 
portowane lifty do Buchnera przez niego pifywane korrefpodencyi ztym 
że Buchnerem niemiał, a lifty oryginalne Buchnerowfkie w Banku iega 
będące, przekonywaig go, przeciwnie i dziś po przyfiędze na kom porta- 
cyą fkłada ich więcey, a jakie? już fie wyżey dowiodło. Ze od czą- 
fu, ktorego odebrang od Ur: Jerowfkiego zoftafa Pfzenica, to ieft od 
duia 3. Maia 1790. i po ktorym rozpoczął fię Procefs w Sądach Prufkich 
o Pízenice Ur: Jerowfkiego, aż do dnia 16. Lipca korrefpondencyi nie- 
umiefzczał, ani nawet do Fizembeka fwego kommiffanta, nie odpowie- 
dzi tu więc Ur: Jerowfkiego potrzeba na takie JP. Argumenta, do za- 
taienia wipołki przedfiewzięte , ale odpowiedzi od Sądu to ieft Dekretu po- 
daiącego JP. Blanka na przykład przez ściągnienie na niego nayprzykła- 
dnieyfzych kar ofobiftych i pieniężnych; wymaga ich taka Ur: Jerowfkie- 
mu wyrządzona krzywda, iż fam JP. Blank to Ur: Jerowíkiego wyzna: 
ie niefzczęście na karcie 5, $ „a przecież że tak iefł dowodzi to jprawa ©. 

Le 
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Ze Ur: Jerowíki wydawfzy na kontrakty PIzenicy korcy 3579. nie- 
tylko tey Pfzenicy |znaleść dotąd niemoże, ale tym bardziey takiey 
_ofobyą ktoraby ią fufznie i fprawiedliwie płacić powinna, Ktoż to 
niefzczęście zrządził, ieżeli nie JP. Blank ? 

Wymaga takich | kar payprzykładnieyfzych Interefs nawet całey 
publiczności „dla zabefpiecze nia iey maiątkow,aby ichściągnieniem , uczuli 
inai prawdziwy wftręt do podobnych poiteokow・ 

Wfzakże co fie tyczy kar pieniężnych nie żąda ich Ur. Jerowfki, bo nie- 
chce cudzą pracą fwegopomnażać maiątku, profić tylko będzie aby w moc ich 
przyfądzić mu Sid JO. to tylko raczył, co on expenfy zokazyi tey fpra- 
wy poniofl a czego w końcu fprawy Regeltr mieć złożony będzie. 

4ty. Punkt: Inkwizycyi ieft taki, „Jak zas świadczy iednego świadka 
wyznanie ta pfaenica Ur. „ferowjkiego kupiona, gdy do Elblaga [plynela w 
Xiążkę w/polnego handlu Buchnerowf/kiego, to ieft z JP. Blankiem wpijaną 
zofłała, połowa na Rachunek JP. Blanka, a druga polowa na Buchnera. 

Przeciwko temu Punktowi Inxwizycyi mowi nayprzod JP. Blank, 
¿e to tylko ieden świadek zeznaje. ; 

Tak pifze Urząd Ziazdowy. wierzyć zatym potrzeba Ze tak ieft 
i coż ztąd na zyfk dla JP. Blanka wynika, że Jerowfki na te okoli- 
czność iednego tylko ma świadka, niebyłże przez to iuż JP. Blank Buch- 
nerowikim wfpolnikiem do Pfzenicy Ur: Jerowfkiego, że o zapifaniu 
iey w Xięgach w połowie na Blanka przez Buchnera ieden tylko świa- 
Jek zeznaje? Mafz JP. Blank iednego przynaywniey za fobą świadka? 
Zadnego, wfzyfcy {a przeciwko niemu, Na teyże to tylko iedney oko- 
liczności zawifł dowod, czyli JP. Blank był lub nie wfpolnikiem ? 
obezrzyć fie powinien JP. Blank na inne okclicznosci poprzednicze » 
Dokumentami i zeznaniami nie iednego ale więcey świadkow poparte 
a przytym i zaftanowić lie dwa razy, raz kto to był ten świadek, iż ie- 
go Kantorowy człowiek, był zatym poczciwego charakteru, kiedy zna- 
iszł u JP. Blanka kredyt że go nie tylko do Katoru fwego przyiął, ue 
trzymywal, ale też i pod świadectwo iego , loš {wey fprawy powierzył, za- 
ftanowić fię powinien i drugi raz nad prżyczyną, dlą ktorey to tylko 
ieden świadek zeznaie, a ktora z iego ofoby wynika, był bowiem pozwa- 
ny i Synapius drugi także zKantoruJP. Bianka, tego przecież JP. Blank 
va świadedłwo nie ftawił, chociażoStatucyą iego był pozwany. Czy: Re» 
lacya Pozwu Nro. 15. Dla czego zas onegoz wie ftawił JP. Blank 
rzecz fama przez fig tłomaczy, idzie więc Ur: Jerowiki do dalízey 
na to odpowiedzi, co daley w tey mierze JP. Blank mowi, że Pfzenica 
Ur: Jerowfkiego była w fpiechlerzu Buchnerowfkim złożona, a ztąd wno- 
si że w Xiegach na połowę dzielona bydź nie mogła, a zatym ten ie: 
den świadek, zeznawał tylko z domyfłu; Nie ieltze znowu czyfte So- 
phifma w iedney naturze wyftawiać Spiechlerz z Xiążkami, i powie- 
dzieć, ponieważ Pfzenica była w Spiechlerzu famego Buchnera, więc 
w Xiegach niemogła bydź dzielona na dwoie , to ieft połowa iedna nie- 


mogła bydż zapifywana 'na Blanka, z kąd to takie niepodobieńftwo wy- 
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fzlo, kiedy żadne nie zachodzi, a gdyby też Żaden z wfpolnikow 


niemiał Szpiechlerza, i dla mnieyfzego kofztu ieden naięli Szpie- 
chlerz wfpolnicy czy przez to niebyliby wfpolnikami,że Produkt za- 
kupiony na wfpolkę w ieden zfypany zoftał Spiechlerz, czyż fię to 
wfpolnicy zakupionym na wfpolkę i handel dzielą Produktem? nie, 
bo pieniędzmi fprzedawfzy wfpolny Produkt, nie iefiże to nay- 
proftfzy Argument, Pfaenicy od Ur. Jerowfkiego zakupioney w Szpie- 
chlerzu Buchnerowfkim będącey, połowę iedną w Xiegach fwoich za- 
pifal Buchner, na fiebie, a drugą na Blanka, niebyl więc wfzyftkiey 
Pfzenicy właścicielem Buchner ale tylko iedney polowy, a drugiey 
Blank. 

Ale mowi daley Blank kuratorowie Maffy Buchnerowfkiey,po przey- 
rzeniu Xiąg Buchnerowfkich zaświadczaią, że w nich nienaleźli śladu 
aby Pfzenica Ur. Jerowfkiego miala mieć iakiżkolwiek związek z ową 
Pfzenica od Krachnafa zakupioną, i z innemi Produktami obiętemi 
przez Io. Kontraktow. 

Itez to zaświadczenie ma nifzczyć wiarę przyfiggla Świadka, 
ktore powfzechnie inną niebywa znaczone cechą tylko = datur prout 
petitur i Prawa takim $wiadetwom żadney nie naznaczyly powagi, 
możnaż więc do niego przeciwko świadećtwom przyfięglym i to do- 
piero po Inkwizycyi, po Dekrecie Ziazdowym, na Dniu$. Paździer- 
nika wyftaranego, przywiązywać wiarę? niemożna tym bardziey , 
kiedy nic o Generalney Xiążce Haupt-buch niepifzą, Excerptu z Xią- 
¿ek do tego zaświadczenia, a fzczegolniey wfpolnego conto Buchne- 
ra z JP. Blankiem nieprzylączaią, tym iefzcze bardziey: iż pifzą, Ze 
przeyrzeli Xiazki Lit: B. i C. toieft: 283 i 3cig Xiążkę zaczynając 
od początku zalożenia handlu przez Buchnera, czemu wierzyć nie- 
można; aby Kantor Szl: Buchnera tak wielkiego Kupca iakim On był 
przez cały przeciąg handlu w tak wielkim Mieście, dwie tylko Xią- 
żki miał zapifać , a 3cig zaczął; rzecz przytym ofobliwfza, że na 
wfparcie Rewerfu owego 9. Marca 1790, niezaświadczaią, że rze- 
telnie Summe Czer: Zł: 6500,byl winien Szl: Buchner JP. Blankowi. 

Oftatni Punkt Inkwizycya. Ze popowrocie Buchnera z Warfzawy do 
Elblaga , obydwie ftrony względem w/polnego handlu, o Pfzenicy Ur, Jerow/kie- 
go Korrejpondowały, 

Mowi JP. Blank, że nie Korrefpondowal, względem Pfzenicy 
Ur. Jerowfkiego, a na dowod tego odwołal fig do Komportacyi przez 
fiebie zaprzyfiężoney 。 pomiędzy ktorą niemafz takich ¡ego Liftow. 

Jaką ieft Korrefpondencya JP. Blanka zaprzyfiężona,. iuz fig o 
nicy mowiło wyżey, iey odbycie, nie odpowiedź, ale karę za fobą 
pociąga, a do tego ieftże w przyfiędz żę na Komportacyą, że JP. Blank 
takich nie pifywal Liftow ? niemafz, Czyłać Przyfięge w Dokrecie Zia- 
zdowym Nro, qu fol: 45: Inkwizycya zaś. .przekonała JP. Blanka, że 
Korrefpondowal zSzl: Buchnerem względem Pfzenicy Ur. Je a Pe. 
go, a gdyby też i był tak JP. Blank act. że oprocz Komporto- 
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wanych Liltow żadnych innych wiecey niepifywal, a Inkwizycya 
przekonany zoltal, że pifywal, moglżeby fig przeciwko Inkwizycyi 
taką zafłaniać przyfigga? nifzczylabyż taka przyfięga lukwizycyą, 
ieft to okoliczność nie na obronę JP. Blankowi ale do zarumienienia 
fig ile 1. Lutego 1790, zaręczył JP. Blank podpifem fwoim na Ex- 
cerpcie Liftow fwoich z Kopii buch, że oprocz tam wyrażonych 
Wiecey Liltow do Buchnera niepifywal, a Annotacye lego wlafnego 
Kantoru na Oryginalnych Liftach Buchnerowfkich przekonywaią go 
przeciwnie, cóż znaczyć w względzie na tę okoliczność może mowa 
JPana Blanka przeciwko Schadebrodowi, iż on to zeznać mial z do- 
myfłu, a zatym i opacznie o Korrefpondencyi JP. Blanka z Bu. 
chnerem względem Pfzenicy Ur. Jerowfkiego, a to ztąd, iż on 20- 
ftaiąc wuflugach Buchnera Lifty do JP. Blanka na Pocztę adnofil, 
niewiedząc co fig w nich znayduie, mogl fobie wyfławić, iż JP. e 
do wfzyltkich Produktow byl wfpolnikiem , a to dla tego, że Pol- 
fkiego Języka nieumial, mufiał więc rzeczy opacznie poymować, a 
ztąd też i zeznania opacznie czynić. 

Mufiaf zeznawać ? nieznaczy , že tak zeznał Schadebrod Świadek 
wlafny JP. Blanka, p zaś tak zlego był charakteru, zeznawał- 
by raczey na Stronę JP. Blanka iako od niego wprowadzony, i iak 0 ma- 
iący fpofob do życia z ufług na Jego Kantorze, a iak zeznalto Sad 
czytać będzie, tym więkfze zaś znaczenie mieć powinno zeznanie 
Schadebroda, że icft Świadkiem od JP. Blanka; iako zaś wfzyftkie 
Argumenta JP. Blanka im więcey ich ieft 。 tym więcey znikczemności 
fwoiey fłużą do przekonania fig. że JP. Blank byl, wfpolnikiem do 
Pfzenicy Ur. Jerowikiego, bo okazuią, iż nie na ważności Argumen- 
tow i przyczyn gruntownych ale na ich wielkiey tylko Liczbie JP. 
Blank Syftema Sprawy do uchylenia Dekretu Ziazdowego założył, 
tak też i ten Argument, że Schadebrod dla tego opącznie zeznać mu- 
fial, iż odnofil na Pocztę Lifty Buchnerowfkie, a po Polfku nieumie , w 
cafey bowiem Komportacyi i jednego Liftu po.Polfku pifanego niemafz, 
wfzyftkie fą w Niemieckim ięzyku , co więcey, ten Schadebrod kie- 
dy zoltawal na Kantorze Buchnerowfkim nieodnofil Liftow , bo był Bu- 
chalterem, a tym famym Interefu tego naywiadomfzym „i po Ban- 
kruGtwie Buchnera zaproiił go JP. Blank do fwego Kantoru, ieżeli zaś 
JP. Blank tę okoliczność, że Schadebrod nie umie pe Polfku, chce 
mieć ftofowaną do znifzczenia iego depozycyi, czyli jraczey Urząd 
Ziazdowy przez to dotkniętym, że ten Urząd Ziazdowy niejumieiąc 
ięzyka | Niemieckiego, fłuchał świadka nieumieiącego po Poliku, 
profi Ur. Jerowfki aby fig JP. Blank wyraźney w tey mierze dekla- 
rowal. 

Skończyły fig przecież iuż nayplonnieyfze JP. Blanka przeciwko 
Swiadkom i ich pod przyfięgą zeznaniom zarzuty, a takie, iż przez 
żaden fpofob inwektywy na świadkow , nie fg zdolne ofłabić mo- 
cy ich zeznań zaręczonych świętością przyfięgi. Gdy zaś te zgodne 
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fa z Dokumentami i wlafnemi JP. Blanka w Indukcie do Sadu poda- 
nemi wyznaniami , możeż bydź iefzcze wątpliwości zoftawione miey- 
fce, czyli był lub niebyt JP. Blank do zakupioncy od Ur. Jero- 
rowfkiego Pfzenicy wfpolnikiem. Byt JP. Blank aktualnym wfpolni- 
kiem Buchnerowfkim do Pfzenicy Ur. Jerowfkiego, bo go o to prze- 
konywaią Dokumenta, przekonywa Inkwizycya, przekonywaią fa- 
me fpofoby doisy zainwolwowania i ukrycia przez JP. Blanka używa- 
ne, nietylko więc Summę Czer: ZI: 4354, ż trzema iuż Dekretami 
Sądow Prufkich przyfądzoną zapłacić , powinien zpfowizya po pod: 
íta, od Terminu do iey zapłacenia Rewerfem przez Szl; Krachnafa 
na Dniu 6. Miefiąca Kwietnia R. 1790. Ur. Jerowfkiemu danym ozna- 
czoną to ieft w ten czas kiedy Pfzenica w Elblągu ftanie, a ta podług 
wyznania JP. Blanka na Dniu 3. Maia Roku tegoż ftanęła i zwyda- 
tkami prawnemi, ale też i bez kar ofobiftych od Sądu odchodzić nie 
może. O co fię Ur. Jerowfki JO. Sądu doprafza. 

Przy takich albowiem dowodach nie może JP. Błanka od tey 
konkluzyi uwalniac. umo. Ze Ur. Terowfki z famym Buchnerem Kon- 
traktował kiedy taka ofobliwfza była wfpolka, że Buchner miał fig 
o Produkta ftarać i Kontraktować , a JP. Blank pieniędzy tylkodo- 
ftarczać , i doftarczał. 2do. Ze famego Buchnera tylko pozywał 
do Sadow Prufkich, a JP. Blanka nie pozywal, choć w Prufach ma 
fwe JP. Blank Fundufze ,i że Buchner przy Procefie Prufkim i iednego 
razuwzmianki otym, aby JP. Blank miał bydź wfpolnikiem, nieuczy. 
nil, albowiem nie mogl tam Ur. Jerowiki pociągać TPana Blanka, 
raz dlatego, że czyni! do Afygnaćyi Nro. 8, na famego Buchnera 
wydaney fobie przez Krachnafa Kommillanta wfpolnego handlu z JP. 
Blankiem, iak Inkwizycya dowodzi, drugi raz , że o żadnych Fun- 
dufzach JP. Blanka w Eiblągu niewiedzial, i o nich JP. Blank niena- 
ucza, trzeci raz, że tu w Polfzcze JP. Blank ma fwoie Pollefly= i 
Kontrakt byl w Warfzawie i Ur. Jerowfki ieft Obywatelem Polfkim, 
a co fiętycze tego, żeo wfpolce z JP. Blankiem przy Proceffie Prufkim 
Szl: Buchner nie wfpomniał , iak mogł wfpomnieć? kiedy taka między 
nim, a JP. Blankiem była na Ur. jerowfkiego zmowa, aby ani Bu. 
chnerani Blank nie płacił, ale Krachnas ktory konkurs podnioft , 
co fig z Liftu dnia 2. Mca Lipca Ru. 1790. przez Buchnera do JP. 
Blanka pifanego okazuie, a takową zmowe ftwierdza krok JP. Blan- 
ka uzZyty w niezaciayaniu do Kopii Buch Liftow od 3. Maia pod czas 
Proceffu aż do 16. Lipca 1790. pifywanych tak do Buchnera wfpolnika 
iako i Szl: Fizembeka Kommiffanta, pifywanvch zaś iak Inkwizycya 
dowodzi względem Pfzenicy Ur: jerowfkiego. Narefzcie taka JP. 
Blanka przeciwko Dekretowi Ziazdowemu zafłona i obrona ieft prze- 
ciwko Dekretowi Sądu tego na Rondefcenfya wypadiemu albowiem 
JP. Blank w Indukcie fwoiey na karcie 15, $ na te przecież 。 Wy= 
znale iż gdy Ur: Jerowiki przy pierwfzym przypadnięciu tey Spra- 
wy zargczal źe JP, Blanka o wfpolce do Pfzenicy fwey przekona, 
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íkoro tylko Lifty i Korrefpondencye tak do Buchnera iako i do in- 
nych ofob pifane i odbierane; na Terminie Ziazdu zlożone będą Sąd 
JO. winną każdemu wymierzaiąc fprawiedliwość , Końcem dowodu tey 
wipolki wyznaczył Kondefcenfyą na Komportacyi takowey uÍkute- 
czaienie i Inkwizycyi wywiedzenie , wfzyftkie zatym Dekretem tym 
przecięte zoftaly JP. Blanka wybiegi, i-fą przeciwko temu Dekreto- 
wi; a pozoftała jedna tylko okoliczność do dowodui odwodu z kom- 
portacyi Korrefpondencyi i Inkwizycyiczyli byl? lubo nie byl JP.B ank 
- do :zakupioney od Ur: Jerowfkiego Pfzenicy wfpolnikiem? a gdy 
nim ieft JP. Blank o wfpołkę takową przekonany, bez dalfzych więc 

wybiegow zapłacić powinien to, co ¡fig Ur: Jerowikiemu należy. 
Uwalniać też nie może JP. Blanka od tey zaplaty wniofek ten, 
że on żadnego użytku z Pfzenicy Ur: Jerowfkiego nieodnioff, albo- 
wiem aby odnioft, do niego pilnowanie ie należało. Czy odniolt, 
czy nie odnioft , okazałoby fig to, gdyby JP. Blank komportowal ob- 
rachunek z Oficyaliftami Banku Prufkiego z tey wipolki, na kar- 
cie albowiem 4tey Indukty fwoiey w $. Ta to zatym i w $. Ta tez po- 
dobna Twierdzi że Bank Prufki za ftraty na wfpolce z Buchnerem po- 
niefione i pretenfye inne do Buchnera miane, uczynił mu fatysfa- 
kcyą, ieżeli to albowiem prawdą ielt, byl więc pierwey przed fatys- 
fakcyą ftraty i pretenfyi tychże obrachunek, przecież”go JP. Blank 
nie komportował. Narefzcie czyli odnioff iakowy zyfk lub ftratę z 
Pfzenicy Ur: Jerowfkiego JB. Blank czyli nie odniofi? gdy Szl: Bu- 
chner zbankrutował, zapłacić JP. Blank fam powinien, bez odwo- 
ywania fię do Szl: Buchnera a to namocypowfzechney na całym Świe- 
cie reguły Prawa w codzienney Exekucyi pomiędzy Kupcami będącey= 

Socius- pro Socio infolidum tenetur, 
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- Zapłacić też daley powinien JP. Blank, gdyby nawet wipolni- 
kiem Buchnerowfkim nieby1 a to ztąd, Że przyarefztowane przez 
Ur: jerowfkiego fundufze Buchnerowfkie, z pod arefztu odebrał, i 
oneż pofprzedawal, Czego naftępnie dowod. 

Miiaiąc inne dowody przedfiębiorą fe tylko trzy iako na fatysfa- 
"keya Ur: Jerowfkiego wyftarczaiące. 

1790. dnia 20. Mca Pazdziernika w Grodzie Helmfkim z Strony Ur: Je- 
rowfkiego przeciwko WW. Dzierżanowfkim Wfi Uchruskicy Woli Pof- 
fefforom i Staro Zakonnemu Tewelowi Rabinowiczowi miefzkarico- 
wi Miafta Dubienki z Arefztem Produktow Buchnerowikich do Sądow 
Kommillyi Rzpltey Skarbu Koronnego wydanego Pozwu Relacya 
Wro 12. 

Tegoż Roku dnia 27. Liftopada w Grodzie Lubelfkim z ftrony tegoż 


przeciwko Starozakonnemu Jofkowi Mendlowiczowi Kupcowi Miafta 
ES P 
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Kazimierza z Arefztem Pfzenicy i Potaziow BuchnerowIKich do tych. 
że Sądow wydanego Pozwu Relacya Nro 16 w: Kondemnacie. 


Tegoż Roku dnia 6. Grudnia, Tamże z Strony tegoż Ur: Jerowikiego, 


przeciwko Starozakonnemu Jofkowi Sandrowiczowi'z Kazimierza z 
Arefztem Potaziow Buchnerowikich, do tychże Sądow wydanego 
Pozwu zeznanie Nro 47. ; 

Wiele w Uchrufkiey Woli i pod dozorem Tewela bylo zboża 
dowodzi. 
Tegoż Roku dnia 12. Mca Grudnia w Warfzawie , między JP. Blankiem, 
Bankiem Prufkim i Starozakonnym Tewelem, Dekret Kompromiflar- 
'fki dowodzący że w Uchrufkiey woli, Buchnerowfkiey Pfzenicy znay. 
dowafo fig Korcy 3384. oprocz Wachoru。-a żyta Korcy.2130. i Po- 
taż w Dubience od JW. Worcella przez Buchnera zakupiony -podług 
Kontraktu Nro óto u Strony Dekreiu Nro 44. Fol; 44. 72。 1:49» 

Potaziu zaś od JW. Worcella: w Dubnie przyarefztowanego, 
było fas 27 podług Bilanfu JP. Blanka Nro 16. 

Wiele zas u Zydow Kazimierfkich Mędlowicza i Sandrowicza 
było Potaziu, okazać to powinien JP. Blank, ale niechby niebylo 
* nad to co okazuie. 


1791. dniag Maia z Warfzawy Lift JP. Blanka do Szl: Fizembeka, kto. 


rym pofyłaiąc 127. fas Potażiu wyraża, że połowa tego Potaziu na- 
leży do Szl: Buchnera. Czyt: go w Kop: Lit: D- Fol: 5. 


'Tegoż Roku dnia 29. Kwietnia w Warfzawie JP. Blank: odbieraiąc z pod 


Arefztow te Potazie od tych Zydow, dał onymże Rewers na to, że 
ich w każdym Sądzie w odpowiedzi zaftąpi. 

Rewers ten w czafie Kommunikacyi zaginął u JP. Blanka, lecz 
go JP. Blank ani obmowy lego. nie zaprzecza. 

Co fig zaś tyczy Tewela powyżfzym Dekretem Kompromillar. 
fkim, ieft włożony na JP. Blanka ciężar odpowiedzi, za wydane 
przez niego JP. Blankowi przyarefztowane Produkta. Czytać go 
Nro 44, Fol: 22, 

Z wydania JP. Blankowi przez Zydow Zboż i Pfzenicy.z pod 
Arefztow Ur: Jerowfkiego, inna tychże Zydow nie czekała konfe- 
kwencya, tylko ta, że za wydanie ich z pod Arefztu należytość Ur: 
Terowikiego zapłacić powinni przez Dekret zas powyżfzy Kompro- 
miffarfki i Rewers, przeniefiony ieft ten ciężar na JP. Blanka. Gdyż 
by więc JP. Blank i wfpolnikiem Buchnerowfkim niebył, zapłacić 
nałeżytość Ur: Jerowfkiego wraz z prowizyą i wydatkami prawńemi 
powinien. ; 

Naciagana do tych Produktow przez JP. Blanka wlafnosé, z 
przyczyny, iak on mowi pożyczonych na te Produkta pieniędzy, 
bynaymniey go od zapłacenia należytościUr : ferowfkiego uwalniać 
nie może, Ze albowiem z powodu wfpolki, nic nie byl winien Bu- 
chier JP. Błankowi, iuż fi; wyżey okazało przez dowody i włafne 
"JP. Blanka na karcie Indukty lego 3ciey wyznanie Ze te Czer: 
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ZI: 6500. o Ktore debitowal JP. Blank, tenże Buchner JP. Blan. 
kowi zapłacił, a do tego gdyby fig też i iftotnie ta Summa JP. Blan- 
kowi należała z icdney Strony przezten fpofob, Że on na nie Buchne- 
rowi pożyczył pieniędzy, to z drugiey Strony to pożyczenie pie- 
niedzy Szl'; Buchnerowi , nie może JP. Blanks uwalniać od zapłacenia 
należytości Ur: Jerowfkiemu, bo pożyczone na kupno iakiey rze- 
czy pieniądze, nie daią Prawa wlafności Wierzycielowi do kupio- 
ney przez dłużnika za wierzycielfkie pieniądze rzeczy, lecz zawfze 
kupuiący rzecz bądź za fwoie bądź za cudze pieniądze, ieft Panem 
oneyże. 

Tym bardziey gdy JP. Blank Dokumentu żadnego iftotnego i 
rzetelnego nie fklada, ktorymby fig i w iakiey pewney Summie Bu- 
chner Blankowidebitowal, agdyby go i mial, żadne Akta nie widziały 
go dotąd, procz owego Rewerfu na Czer: Zł: 4500. ale ten żadne- 
go dlużnKktwa Buchnerowfkiego dla JP. Blanka nieoznacza a i ten 
nawet ieft dopiero zaoblatowany dnia 28. Kwietnia Ru 1791. Nro 1o. 

Przeciwnie Akta publiczne byly uwiadomione o należytości Ur: 
Jerowfkiego, bo Kontrakty Ur: Jerowfkiego obydwa iako fatysfa- 
kcyi nie maiące, pierwey przed tym Rewerfem na Czer: Zl: 4500, 
Zaoblatowane zofłały to ieft dnia 5. Marca 1791. a pierwey iefzcze 
Akta tych Ziem i Powiatow w ktorych Produkta Buchnerowfkie na 
fkladach leżały, były uwiadomione przez Relacye wydawanych od 
Ur: JerowÍkiego Pozwow z Arefztem Produktow Buchnerowfkich, 
iako to Łuckie, Heimíkie, Lubelfkie i Sandomirfkie, a to zaczynając 
od dnia 20. Pazdżiernika 1790. na dowod czego iuż ieft wyżey zło» 
żona Relacya ipozwu przeciwko Tewelowi, a dalfze Relacye zainfero- 
wane w Kondemnacie Nro 16. toż famo dowodzą, 


ASEO RA KO NED Ari や: 


Po okazaniu że JP. Blank czyli byl, czy i nie byl wfpolnikiem 
zawize w iednym lub drugim względzie, i bądź w obydwoch razem 
bądź też poiedynczo tylko uważany, należytość Ur: Jerowfkiemu z 
prowizyą i wydatkami prawnemi zapłacić powinien, pozoltaie okazać 
i dowieść jakie to inwolucye oprocz iuż doniefionych i Kondykta 
na zainwolwowanie Ur: Jerowfkiego JP. Blank porobil. 

Kiedy Buchner zabierał fię do Konkurfu i trzema iuż Dekretami 
Sądow Prufkich Summa Czer: Zł: 4354. 4 przyfądzoną od niego zo- 
ftala Ur: Terowfkiemu。 przybrał fobie JP. Blank wpomoc przeciwko 
Ur: Jerowíkiemu Officyaliftow Banku Krolewfko-Prufkiego. 

1790. Ru Dnia 26. Sierpnia uftąpił niby Szl: Buchner calego fwego ma- 
Jatku Bankowi Prufkiemu ; ale ceffya ta, albo nie byla realną, alto 
nie zaymowała Produktow Buchnerowfkich w Polfzcze będących oprocz 
famych Wexlow wynofzących Czer; ZI: 20031. albowiem, 
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mo, Buchner by! tylko winien podług obmowy teyże ceffyi Ban- 
kowi Czer: Z1: 8383. a ceflyą ta odftępuię temuż niby Bankowi, 
nie tylko wexlow fobie fłużących na Czer: Zł: 20031. a zatym wię_ 
cey nad należność Czer: ZI: 11648. ale też oprocz tego; uftępu ie 
iefzcze Bankowi calego handlu fwego bez wzmianki jednak Ze, 1 te- 
go ktory. byl; w Polfzcze , czegoby nie: byl prz cpomnia1 dołożyć przy 
Ultepowaniu. handlu kiedy przy > Bo Wexlow dodal że Pol- 


„(kich Wexlow uftępuie Nro 49. 
ado. Ceflya ta oblatowaną nigdzie nie jeft w Polfzczę, ani na- 


wet na Kondefcenfyi nie była komportowaną w Oryginale, ale tyl- 
ko w Kopii przez Notaryufza legalizowaney, legalizowaney zaś do- 
piero w ten czas kiedy było tey Ur: ¡Jerowfkiego Sprawy przypa- 
dniecie w tym fadzie fpodziewane to jeft, r. Junii-1791. iakoż 9. 7bris 
` przypadła, i otrzymana na Buchnerze Kondemnata, przyfpofobioną 

zatym bydź tylko do Sprawy i kondyktow okazuie fię, ile poźniey 
znowu to ieft. 

Tegoż Roku Dnia 14. Miefiąca Września Szl; Buchner uczyni! AEG; Cef- 
fya także Bankowi Prufkiemu wyraźnie na towary. w Polfzcze będą- p 
ce, nie wfzyltkie -iednak, ale te tylko, ktore częścią u Krachnafa, 
częścią znaydowały fig u Szl: Brokmana, a Summę tylko Zł: 10177, 
wynófity. 1 Wexlu Ur. Seroczyńfkiego na Czer: Zi; goo,.i ta druga. 

` Cellya ieft oblatowaną w. Xięgach Woyt: Miafta Sta: War. d. 25 
 Miefiąca Wzześnia 1790. Nro. 20, 

Gdyby więc owa pod dniem 26..Sierpnia Ceffya pierwfza i gene- 
ralna, była prawdziwą, byłaby tak oblatowana, iak powtorma , daley, 
„nie byłaby wcale potrzebna ta druga Ceffya fzczególna poślednieyfza 
“14. 7bris, przecież JP. Blank iw fądzie tym kiedy początkowo była 
fprawa, i na kondefcen[yi, z ową pierwfzą generalną Ceffya ftawał prze- 
ciwko Ur: Jerowfkiemu , utrzymuiąc, że ieft na cały handel a nawet 
na wfpolny i na tym fundamencie chciał, wychodzić od fprawy przy 
złożeniu wyżey wzmiankowanego Rewerfu.pod datą 9. Martii 1790. 
ofiaruiąc przyfięgę, że więcey papierow nie ma i nie był wfpolnikiem 
do zakopioney od Ur: Jerowfkiego Pfzenicy, a wyftawiaiąc fe nie bydź 
Panem więcey Produktow innych wfpolnych na owę ktore podchodzą pod 
8. kontraktow w Rewerfie y. Martii 1790. wypilanych, wlasniétwo zaś 
onychze przyznaiąc Bankowi Prufkiemu, żądał aby fatysfakcyi Ur: Je- 
rowfki pofzukiwał od tego Prufkiego Banku. 

Na kondefcenfyi przecież przeciwnie znowu temu wfzyfłkiemu, kom- 
portował. | 

Tegoż R.d. 17. Września Lift Szl: Buchnera do fiebie soy. kterym oświad- 
cza Buchner, że chętnie pozwala JP. Blankowi względem wfpołecznych 
Produktow z Bankiem w korrefpondencyą wchodzić, oftrzega iednak JP. 
Blanka, że Bank nie ief właścicielem, ale tylko zaftawnikiem。 Czyt: 
go Lit, A. Fol, 7. 


Po- 
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Pożńiey znowu to ieft: 

Tegoż R. d. 10. Grudnia po arefztach Ur: Jerowfkiego wyżey z daty polo. 
żonych JP, Blank, zapifuiąc kompromis z Bankiem i Tetvelem frokta. 
fzem na tym więkfze Ur. Jerowfkiego zamalowanie, wyraża że Buchnet 
pierwey Produkta do kontraktow z Tewelem zawartych, ( bez wymie» 
nienia że były wfpolnemi) uftapil JP. Blankowi a pozniey znowu Ban- 
kowi Nro u3, 

Tym czafem na kontraktach Tewelowfkich niemafz żadney Ceflyi 
zapifaney, i ieden z nich, nawet uftępowany nie mogł bydź, bo iet e 
famo fraktowanie Nro 45, u firony, 

Przeciwnie znowu poźniey. 

"Tegoż Roku 12. Grudnia w lądzie Komptomiffarfkim JP. Blank przyznał za 
wfpolne z Buchnerem Zboża te, ktore były od Tewela przedane i fra. 
ktowane Nro 41. fol. 6. 

A lubo do tego Kompromiflu wchodził razem JP. Blank i Bank, 
przecież gdy przyfzło do nakazania zapłaty należytości Tewelowi, nie 
był do niey obowiązany Bank, chociaż podług allegacyi ftron w czafie 
tego Kompromiflu tenże Bank miał bydź właścicielem, przyarefztowa: 
nych Produktow Buchnerowfkich , ale lam tylko JP. Blank Nro 44. fol. 22- 

Cellya zatym 26. Augufti 1790. na Bank nie była realną, ale przez 
JP. Blanka w kondykcie z Officyaliftami tegoż Banku wyftarana bo ni- 
gdzie nie oblatowana, a w oryginale nawet fwoim niefkładana tylko w 
kopii legalizowaney, legalizowaney zaś poźniey ¡ak w poł roku po Kom- 
promiffarfkim Dekrecie to ieft 7. Julii 1791. Nro 19. 

Dsley kilkanaście względem tey Cellyi 26. Augufti 1790. zachodzi 
kontradykcyi. 

amo. Ceffya ta 26. Augufti ma bydź generalną i zaymować Produ- * 
kta Políkie, a druga Ceflya 14. 7bris na towary w Warizawie tylko bę. 
dące, okazuie iż Ceffyi nie było generalney, bo gdyby owa 26. gene. 
ralna była, toby ta druga 14. 7bris fzczególna nie była potrzebna, i 
nie byłaby ta druga Cellya fzczególna oblatowana, ale tamta Pierwfza 
generalna. 

ado. Pomimo Ceílyi owey generalney 26. Augufti 1790, Buchner 
poźniey 17. 7bris tegoż Roku pifze, że Bank nie ieft właścicielem, ale 
tylko zaftawnikiem. 

stio. Iż w kompromifie wyrażaią, że nayprzod JP. Blank miał Cel- 
fyą a potym Bank, a JP. Blank do tych Produktow , o ktore w kompro- 
miffie była fprawa, to iet o Tewelowfkie, żadney Ceffyi nie fkłada. 

gto. Iż chociaż w Dekret Kompromiffarfki wchodził Blank i Bank 
Prufki iako Ceflyonaryufz, przecież tenże Bank ftawaiąc w prawie Bu- 
chnera, a tym famym ciężar odpowiedzi za pretenfye do Buchnera for< 
mowane na fiebie przyimuiąc do zapłacenia Tewelowi nieobowiązany , 
ale fam tylko Blank. 

A co więcey zrobiono, wfunięto w ten Dekret Kompromiflsríki 
kweftyą, ktore kontrakty należały, a ktore nienależały do w/połki w tey 
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zaś kweftyi co JP. Blank twierdził , to Tewel przyznał chociaż Dokue 
menta i Inkwizycya dowodzą, że ogólna z Szl: Buchnerem, a JP. Blan- 
kiem względem całego oworocżnego handlu 1790. Roku była zawarta 
wfpołka, Sąd więc Kompromiffarfki innego nie mogł napifać Dekretu tylko 
ftofowny do allegacyi ftron, iako między foba zgodnych Nro 14, fol. 46. 

gta. Kontradykcya w[zyftkim znowu powy2Ízym Dokumentom prze- 
ciwna naftępuie, bo nayprzod Bank niby miał generalną Ceflyą , potym 
tylko fzczególną do towarow: w Warfzawie , daley Buchner Blankowi 
donioftf, że Bank tylko ieft zaftawnikiem, naftąpnie znowu Blank zapi- 
fuiac kompromis, wyraził w zspilie onegoż, że Buchner pierwey uczy- 
nit Ceffyą JP. Blankowi, a potym Bankowi, bez wzmianki że Blank był 
wfpolnikiem, zaś pod czas kompromifiu , chociaż Blank. iako Ceflyona* 
ryufz wchodził do niego, przecież nie Bank obowiązany za frocht zapla- 
cić Tewelowi, ale Blank Nro su. fol. 22. a potym kompromiflie znowu 
przeciwnie, 


1790. d. 28: Grudnia w Grodzie Warfzawfkim po naftąpionych arefztach przez 


Ur: Jerowfkiego na Produkta: Buchnerowfkie założonych i po kompro- 
mifarfkim ¡uz Dekrecie ( bo oblata iego ieft di 47. Grudnia ) uczynił 
JP. Blank Manifeft przez Szl: Ditricha przeciwko Ur: Jerowikiemu , © 
nieważność arefztow tychże iakoby na Produkta: JP. Blanka włafne za- 
kładanych Nro 24. 


1791. d. 9. Maia pifząc JP. Blank do Sal: Fizembeka przy pofyłaniu do El- 


bląga 127. Fas potaziu, wyraził, że połowa tych potaziow iedna, nie 
do Banku Prufkiego 。 ale do niego famego, druga zaś do Buchnera na- 
ży. Lit. D. fol. 5» 

Oczywifte więć fa dowody kondyktu, rzetelny ałbowiem interes 
w wyftawieniu onegoż żadnym niepodlega fprzecznomownościom, ie- 
dnoftayna zawfze i wfzędzie bywa o nim Relacya. 

Nie pofpolitym także dowodem dalfzym kondyktu ieft. 


1790. d. 7. Grudnia Lift P. Struenfe Dyrektora Banku Krolew/ko-Prufkiego , 


pifze albowiem JP. Struenfe do Szl: Brokmana że JP. Blank żąda wfpar- 
cia od Banku w fprawie wynikaiącey る kontraktu między tymże JP. Blan- 
kiem a Szl: Buchnerem zawartego, i profi JP. Brukmana 。 aby fię tako- 
wego popierania JP Blanka w imieniu Banku podiął, z tym dodatkiem, 
iż wfzyftkie do tego potrzebne wiadomości znayduią fig u JP. Blaoka. 

Gdyby albowiem interes ten był Banku Prufkiego włalny , nieoglę- 
dywałby fię Bank na JP. Blanka, napifałby do. Brukmana, aby fię po 
wiadomości udawał do JP, Blanka, i że wfzyftkie u tegoż JP. Blanka 
znayduią fie wiadomości, aleby ich zafięgał od Szl: Buchnera, jako te- 
go, ktory był naywiękfzym dłużnikiem Banku, tym bardziey że Bank 
pewnym bydź mogł iż Buchner znaiąc konfekwencyą z nieuifzczenia fię 
Bankowi Prufkiemu wynikaiącą naywierniby oneż opowiedział, nie pi- 
fałby daley Dyrektor Banku Prulkiego, że JP. Blank żąda wfpatcia od 
Banku Prufkiego. Czytay Lift ten Nro «de. 
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"Po żądanie JP. Blanka, aby go Bank Prulki.wfpieral, nie ieftże 
jawnym dowodem, że to nie był interes Banku Prulkiego Elbląfkiego 
ale tylko famego JP. Blanka, i że ten JP Blank to intereflowanie (ię 
Banku, zrobił w kondykcie z Oficyaliftami Banku na  zainwolwowanie 
takie Ur: Jerowfkiego, aby nigdy do fwoiey nie trafił. należytości beż 
naymniey {zego względu na to, że fię ta nayfprawiedliwiey Ur: Jero- 
wfkiemu należy, ile potym liście i po Dekrecie polubownym do kto- 
rego wchodził Bank, po iego nawet Oblacie, bo ta ieft 17. Grudnia 
1790. JP. Blank uczynił 28. Grudnia Mamfeft tegoż Roku że Pro- 
dukta wfzyftkie przez Szl: Buchnera Pr2yarelztowane fa iego włafns 
Nro 21. 

Spofob takze poltepowania przed fadem i ftawania W fądzie w tey 
fprawie od Banku Prufkiego nie ieft bez dowodu kondyktu JP. Blanka 

z Officyaliftami iego iż pierwey do wzajemnego Powodztwa przeciwko 
Ur: Jerowfkiemu potwał fię JP. Blank, a dopiero pó nim niby Bank , będąć 
zaś od Ur: Jerowfkiego odpozwanym dnia 11. Czerwca 190. kiedy przypa- 
dla fprawa wtym fądzie, czyniąc fig znowu Bank. przeciwko Manife- 
ftowi JP. Blanka 28. Grudnia Roku 1790. uczynionemu właścicielem 
' przyarefztowanych od Ur: Jerowikiego Produktów , nie ftanął iednak 2 
oppozycyą tey pretendowaney włalności, nie żądał uchylenia zalozo- 
* nych na Produkta Buchnerowfkie przez Ur: Jerówikiego arefztow, Z3- 
dał tylko Remiffy do konkurfu Buchnerowíkiego naynieprzyzwoiciey , 
bo ten tylko żądać iey może, kto konkurs podniof , a Bank. ga Priia 
fki nie. podniofł, tym bardziey; że Ur: Jetowiki fatysfakcyi 2 fundu- 
fzow w Polfzcze będących pod konkurs fądow Prufkich podchodzić 
nie mogących pofzukiwał, tym przecież fpofobem jP. Blank i Bank ż 
pod Powodztwa Ur: Jerowfkiego wyłamać ls Sn: CA Dekret 
Kommifyi Nro 10. fol. 4. a sh 

To famo żądanie ponowili i na kondefcenfyi, a po odcigtey Remif. 
fie i ulkutec2nioney komportacyi, fłylżąc w wprowadzeniu fprawy za- 
rzut kondyktu przeciwko fobie, odftapili od komparycyi, i Powodztwa 
wego więcey nie popierają.  Czyt. Dekret Ziazdowy Nro 4to. fol. tès 
45. 46. 17. 

Rzucalizby Officyaliści Banku Prufkiego Powodztwo przeciwko Ur: 
Jerowfkiemu uformowane, gdyby owa Cellya 26. -Augufti 1790 nie była 
kondyktową, gdyby Bank iftotnym był przyarefztowanych od Ur: Jero- 
wfkiego Produktow właścicielem. 

Jakoż niezachodzi tu w fprawie tey Żaden interes [Banku famego 
Prufkiego, ten albowiem Qikomu pieniędzy bez hypoteki nie pożycza; 
kiedy potrzebował Buchner od niego pieniędzy, była rewizya majątki 
Buchnerowfkiego przez Officyaliftow- Bankowych, że je niedopilnowali, 
byli obowiążani z ofob fwoich zapłacić Bankowi to, czego do fatysfa- 
kcyi zupełney onemuż brakło , lecz i to im zoftało od Krola Jmci Prus 
fkiega datowane; przecież tak daleko w imieniu Banku a rzeczą famá ña 


Q a 
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xzec ヶ JP. Blanka była forfowana tá Ur: Jerowfkiego fprawa, iż fig na» 


wet o ftraz oparła W celu zdtamowania 'w niey lądu dla Ur: Jerowfkie- 
go tu w Polfzcze. 


Jak zaś fobie oprocz tego JP. Blank w tym Kondykcie dla pozba» 
wienia Ur: Jetowfkiego fatysfakcyi i uktycia tak wfpołki, aby i óla- 
du iey niebyło poftąpił , poznać fig to daie zdwoiakich przez niegó pi- 

fywanych Liftow, iednych takich z ktorych niektore fa w Kopii buch, 
a drugich fekretnych ktorych tam niemafz , toieft po przeciętey od dnia 
3. Maia 1790. a czafu w ktorym Powtorna partya Pfzenicy Ui: Jerow- 

(kiego m w Elblągu odebraną Zoftala i póktórym dniu rozpóczął fig Pro- 
ces w Sadach Prufkich liftow do Buchnera i Fizembeka w Kopii buch 

* nie umiefzczał, ani do Buchnera ani do Fizembeka, a zaczynaiąc Kor- 
, refpondencys. | ; 


1790 d. 18 Julii pifał JP. Blank lift do Fizembeka, donofząc iż Plzenica 
Krachnafa owe to zò. czyli, 76. Łafztow Pfzenicy do Elbląga odefzła, ale 
. przyłączył do tego Liftu ofobny partykularny fwoy lift gaze w Ko- 
y Pii buch niemafz. Litt: D. fol, 4. 
AE d,; 19. Augufti donofi Fizembekowi że fobie miarę Krachnafowfkiey 
Pfzenicy, i inne zameldowania zanotował w zględem czego odwołuie fię 
. JP. Blank „do fwego oftatniego pro memoria, ktorego zameldowania i 
„pro msmorią JP. Blank. mi komportował Litt: D, fol. 2. 
Tegoż R.'d:'a3: Augufti odpifuiąc na lift Fizembekowfki wyraża Ze ma za- 
rnotowany Czer: "Zło: « 1000. przez Buchnera. zapłacony 。 Excerptu 
| przecież :'z Miąg «fwoich . niekomportowal, ktoreby okazały za co. 


ito: te. Czer: / Zło: 1000: Binex zapłacił temuż JP. Blankowi 
* Lite D, fol. a. 


Tegoż R.d. 6. 7bris pifzac do tegoż Fizembeka odwołuiefz do liftu Fizembekow 
fkiego d. 2. Mca.Tegoz fztafetą przyfłanego ztym dodatkiem == W yczytafz 
WPan więcey z przyłączonego tu biletu Zitt: D. fol, 2. i tegoż biletu: w Kopii 
buch niemafzi nie komportowany. 

Tegoż R.'d, 25. obris. Iż Tewelieft w Warszawie iż iużieft podpifano niewie- 
dzieć co i w iakim zamięfzaniu ieft interefs że dobrzeby było aby Blank do 
Brokmana na pifał, rekommeńduigc mu ten iaterefs, był to zaś czas 
arefztow iuż przez Ur. Jerowfkiego założonych, iak fie wyżey dowiodło, 
tak na Towary Buchnerowfkie pod Rządem Tewela będące, iakoi inne, 
tego przecież co z Tewelem JP. Blank podpilal, tenże JP. Blank nie 
komportował, Litt: D: fol. 5. 

Tegoż R. d. 16. Grudnia pifząc do Fizembeka wyraża, iż z przyłączonego 

« o promemoria wyczyta. więcey co fię tyczy Tewela i Buchnera Intereffu 
przyłącza a. Kontrakty aby fie na nie Fizembek wyftarał o Andofy czas 
zaś ten był iuż głębokiego z Buchnerem Proceffu Konkurfowego bo 17, 
7bris tegoż R. deklarował fię Buchner 1n/olventem, a in Odobri formal- 
ny Proces konkurfowy był rozpoczęty, niebył zatym 16. Xbris Buch- 


ner 
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ner iuż fui luris, przeftał bydź Panem fwego Miiątku, ani więc godzi: 

ło fig ani przyftafo na.]P. Blanka ftagad fięod Bankruta o Ceflye, prze: 

'cież chwycił fie i tego fpofobu JP. Blank, apro memoria w tym liście 
w zmiankowanego w Kopii buch nieumieścił , i na Kondefcenfyi nie kom- 

portował Litt: D. fol. 

Ztąd też to wynikło że JP. Blank będąc zapozwanym do Sądu te- 

go iako wfpolnik Buchnerowfki, od Ur: Jerowfkiego o komportacya 

: pod" przyfięgą Xiąg Kantorowfkich korrefpondencyi i wfzelkich dówo. 


dow okazuiących to wipolnictwo. 


Tegoż R. d.50. Grudnia pifząc JP. Blank do Fizembeka , napifał że (koń - 
czył interes z Bankiem i Tewelem podług ofobnego przyłączenia, lecz 
Ur: Jerowfki zaczyna go prześladówać niewfkorawfzy nic w Sądach 
Prufkich i będąc ze fwoią pretenfyą do Polfki odeflany , kładzie wfzę- 
dzie Arefzta na Produkte, wyraża przytym jP. Blank, że przykro mi 
będzie fławić fie do Sądu, że radby dył; aby Bank dał zlecenie Śzl: 
Brokmanowi ; rzecz tę tak traktować, aby z Ur: Jerow/kim ufpokciona 
‘bydz- mógła Litt D. fol. 

Dwa ftaroświeckie z doświadczenia mamy przyfłowia pierwfze== Za kim 
niewinność chodzi iak we fto koni ieździ== drugie Kogo fomnienie nieftro- 
fuie , przed Sąd zawołany z (prawy ¿artuie.= Przykrożby było JP. Blanko- 
wi ftawić fie przed fądem gdyby był tak niewinnym, iak fie w Indu- 
kcie fwoiey ogłofił, ile przez wyżey wyłufzczone fpofoby Ur: Jero- 
wikiego fzkodzić ulilowal, tyle fie Sądu lękał, niemogt zatym bydź 
fpokoynym na zapozwanie Ur: Jerowfkiego, i dla tego pragnął zafpo- 
koienia iego, Jeżeli więc dała fię JP. Blankowi uczuć ta fprawa, fam 
fobie winien że zoftaigc z dwoch powodow pod koniecznym obowiązkiem 
zapłacenia Summy Ur: Jerowfkiemu, raz iako wipolnik Buchnerowfki 
drugi raz, gdyby nawet wfpolnikiem nie był, z powodu po odbieranych 
Produktow Buchnerowfkich z pod Arefztow Ur: Jerowfkiego, i przyię- 
cia dobrowolnie ciężaru odpowiedzi za te ofoby, u ktorych aresztowane 
były, iuż to przez powyżfzy Rewers pod Kategorya Arefztow umiefzczo- 
ny, iuż tez z zwłożonego na niego przez Dekret Kompromiflorfki obówiąz- 
ku odpowiedzi za wfzelkie pretenfye ktoreby z okazyi ich formowane 
były, niezapłacił Ur: Jerowfkiemu przed Dekretem Ziazdowym należy: 
tości iego, tym bardziey po Dekrecie Ziazdowym z Dokumentow i In- 
kwizycyi zapadłym. 

Godzien zatym ieft zewizech miar ofobnych JP. Blank kar za ta. 
kowy Kondykt, nie żąda iednak Ur: Jerowfki ofobnych, ale wyftawia 
tylko ten widok Kondyktu do ściągnienia tym przykładnieyfzych kar 
ofobiftych na JP. Blanka, względem ktorych iuż wyżey zaniofł do Są- 
du JO, Prozbe, łącząc do niey Manifefta przeciwko JP. Blankowi PO・ 
czynione i Pozwy do Sądu tego wydane. 


SUMMA- 


SUMMARYUSZ. 


* Manifefłów i Pozwow z Strony Ur: Jerowjkiego przeciwko 
JP. Blankowi i innym Ofobom poczynionych i powydawa- 
nych. 


17790» Ru Dnia 20. Paídziernika w Grodzie Chelmíkim z Strony Ur: Je- 
rowfkiego przeciwko Wielmożnym Dzierżanowfkim Wfi Uchrufkiey 
Woli Poffefforom i Poddanym tychże Dobr, oraz Starozakonnemu 
Tewelowi Rabinowiczowi z Miafta Dubienki z Arefztem wfzelkich 
Produktow Buchnerowfkich do Sadow Kommidyi Rzpltey Skarbu Ko- 
ronnego wydanego, ii tak we Wfi Woli Uchrufkiey , iakoteż Niewier- 
nemu Tewelowi w Dubience wydanego Pozwu zeznanie Nro 42 

Tegoż Rokupod Dniem 3,6, 18, 22, 27 29; Miefiąca Liftopada w Grodzie 
Lubelíkimz Strony Tegoż ofobom Ur: Jerowfkiego przeciwko rożnym 
z Arefztem Zboż i Potaziow Buchnerowfkich do tychże Sądow wy- 
danego Pozwu zeznanie w Kondemnacie Nro 7079。 j 

Tegoż Ru. Dnia 6. Grudnia w Grodzie także Lubelfkim z Strony tegoż 
Ur. Jerowfkiego przeciwko Starozakonnemu Jofkowi Sandrowiczowi z 
Kazimierza z Arefztem Potaziow Buchnerowfkich wydanego Pozwu 
zeznanie Nro 17. 2 

Tegoż Roku Dnia 24. Mca Grudnia w Grodzie Warfzawfkim z Strony Ur: 
jerowfkiego przeciwko JP. Piotrowi Blankowi o odebranie Kontra- 
ktow między Szl: Buchnerem a Starozakonnym Tewelem Rabino- 
wiczem zawartych, i Produktow wfzelkich Buchnerowfkich « fobie 
przywłafzczenie Manifeft Nro 24. - 

Tegoż Roku Dnia 30. Grudnia tamże z Strony Ur: Jerowfkiego przeci. 
wko'JP. Blankowi iako wfpolnikowi Buchnerowfkiemu oraz temuż 
Szl: Buchnerowi i Szl: Brokmanowio Komportacyą Xiąg Kantoro- 
wych, Korrefpondencyi z Szl: Buchnerem iinnemi ofobami, oraz na- 
wzaiem utrzymywaney , tudzież wfzelkich pitm i dowodow Fundufze 
Szl: Buchnera okazuiących, Summ iakie należeć okażą fię zapłacenie 
fzkod poniefionych nadgrodzenie i wydatkow Prawnych powrocenie 
do Sadow Kommiflyi Rzpltey Skarbu Koronnego wydanego Pozwu 
zeznanie Nro 14. 

1791. Ru Dnia 18. Maia w Grodzie Warfzawfkim z Strony Ut: Jerowfkie- 
go przeciwko JP. Blankowi o kary za zabranie z pod Arefztu.Pro- 
duktow Buchnerowfkich $umniyCzer: Z1: 43544. wraz. z Prowizyą 
i wydatkami Prawnemi zapłacenie, kar ña to za co tylko. wypadać 
będą na JP. Blanka ściągnienie > wydanego Pozwu zeznanie ro 22, 

Tegoż Ru Dnia 30. Maia .w Grodzie Warfzaw 代 im Ur: Jerowiki pizeci- 

| wko Ur: Blankowi, oraz Szl: Buchnerówi i Biokmanowi o Kondy- 
kta na ufzkodzenie Ur: Jerowfkiego porobione, a ztąd nieważność 


う r( 


wa g o 


Cely na rożne Fundufze Buchnerowfkie w Polfzcze będące poczy- 
nionych, i wielerakich inwolucyi dopelnienie, Potaziow i innych 
Produktow z pod Arefztow zabranie Manifeftuie fig Nro 22. 

Tegoż R. Dnia 11. Czerwca w Grodzie Warfzawfkim z Strony Ur: Jero- 
wfkiego przeciwko Ur: Blankowi Szl: Buchnerowi i Brokmanowi, 
nie mniey Ofiicyaliftom Banku Prufkiego i Fryderykówi Kiadikafowi 
ó Komportacyą Kontraktow i Korrefpondencyi wfzelkich fundufze 
Szl: Buchnera w Polfzcze będących i ich obrot okazuigcych, wfzel- 
kiey przytym. Korrefpondencyi, Ceffyow i innych dziel iakoż kol- 
wiek mianowanych na ufzkodzenie Ur. Jerowfkiego w zmownie po- 
czynionych i wyfłaranych uchylenie, Summy Czer: Zl: 43544 wraz 
z Prowizyą i wydatkami Prawnemi zapłacenie kar za KondyKt i za 
co tylko wypadać będzie ściągnienie do Sądów Kommiffyi Rzpltey 
Skarbu Koronnego wydanego Pozwu zeznanie Nro 24. 

Tepot: Ru Dnia 28. Mca Czerwca w Xiegach Woyfowfkich Miafta Starey 
Warfzawy Ur: Jerowfki przeciwko Offcyalifton Banku Krolewiko- 

= — Prufkiego , iż ci po wydanych przez Ur: Jerowfkiego przeciwko dlu- 
¿nikow Buchnerowfkim z Arefztem Summ i Produktow Buchnero- 
wfkich Pozwach wftrzymuiąc intentowany przeciwko JP. Blankowi 
Szl: Brokmanowi i Buchnerowi i innym ofobom Procefi, rożne po- 
dawali Ur. Jerowfkiemu Proiekta, a między temi rożne fkrypta i 
Wexle, przez rożne ofoby na rzecz zÍ: Buchnera wydanć UST: 
rowikiemu na fatysfakeya ofiarowali, a tym famym właścicielami 

"ońychżenie byli, przecież naftępnie Pozew do Sądu Kommillyi Rzpltey 
Skazpu Koronnego, Jakoby tychże Skryptow i Wexlow Właściciele 
przećiwko Ur: Jerowfkiemu wydali, a razem o poczynione Kondy- 
kta i nieważność Cellyi Manifeftuie fig Nro 23. 

Tegoż Ru Dnia 9. Września w Sadach Kommifyi Rzpltey Skarbu Ko- 
ronnego z Strony Ur: jerowikiego na Szl: Pawle Buchnerze i in- 
nych ofobach Pozwanych Kondemnata Iro 16, 

Tegoż Ru. Dnia ro Września w Grodzie Warfzawfkim z Strony Ur: Je: 
rowfkiego przeciwko JP- Blankowi i Szl: Buchnerowi do teyże Kon- 
demnaty na Sądy Kommillyi Rzpltey Skarbu Koronnego wydanego 
Przypozwu zeznanie. 

Ktorey. w Xięgach Wóytowikich Mialta Starey Warfzawy dnia 
12. Mca i Roku tychże Oblata Nro 26. 

Tegoż Roku Dnia 22. Października w Sadach Kommillyi Rzpltey Skarbu 

Koronnego między Ur: Jerowfkim z iedney, a JP. Blankiem, Offii- 
cyaliftami Banku Krolewfko-Prufkiego Elblągfkiego, Szl: Brokma- 
nem nawzaiem Powodami i Pozwanemi oczywilty , a względem Szl: 
Buchnera zaoczny na Kondefcenfyą Dekret Nro 46. 

Tegoż Roku Dnia 12. Mca Liftopada w Grodzie Warfzawfkim 2 Strony 

Ur: Jerowfkiego przeciwko JP. Blankowi o ftawienie na świadećtwo 

Szl: Synapiufza, zaś przeciwko Szl: Ebertom o ftawienie Szl: Kra- 

R2 


= 


16 | ES 
chnafa, a przeciwko Szł: Brqffanowi o ftawienie-Szl: Fermana na | 
E Termin K angel cenie] ngan xDOZWU zeznanie Nro 15, | 
M ; | 


Svikich .Miafta Starey Warfzawy Dnia i 
18. Mca Liton Raki Tegeź Oblata. 
Tegoż Roku Dnia 16. Grudnia na: Gron cie Mialta Starey Warfzawy mię- f 
dzy Ur: Jerowfkim z iedney, a JP, Blankiem i Ofiicyaliftami Banku i 
Krolewíko-Prufkicgo Elblągfkiego aż do ufkutecznioney pod przyfię- 
gą Komporta cyi Dekret oczywilty 。 po tey, zaś ufkutecznioney i od 
Bi cyin prze zOfiicyaliftow Banku Krolewfko-Prufkiego Elblągfkie- 
goodftapił miu: 2 fem ym JP. Blankiem Dekretoczy wifty,ktorym JP. Blank 
z Do kumentow ilakwizycyi za wfpolnika Buchnerowlkiego ieft uzna- 
ny 3: po zoltawieniu Onemuż wolnego dochodzenia Fundufzow i 
malatku m wfpolnika Szl: Buchnera gdzie, i od kogo Sprawa i 
przynależyć będzie, tenże JP. Blank iako wfpolnik i wyręczyciel z 
pod Arefztow Produktow Buchnetowfkich w obowiązku zapłacenia 
należytości Ur: Jerowfkiego poltawiony. 
Ktorego Dekretu w Xięgach Ziemiaríkich Warfzawfkich Dnia 17. 
Mca Sierpnia R. 1792. Oblata Nro qe: 
1792. Roku Dnia 20. Sierpnia w Xiegach Ziemiarńfkich Warfzawfkich z 
Strony Ur: Jerowfkiego przeciwko JP. Blankowi o zapłacenie Czer: 
Zi: 4354.4 wraz z Prowizyą i wydatkami Prawnemi zaparciem wfpol- 
ki przez JP. Blanka zrządzonemi, ża poczynione zaś przez JP. Blan- 
ka na ufzkodzenie Ur: Jerowfkiego Inwolucye i za co tylko wypa- 
dać będzie przykładnego tegoż Blanka ukaranie do Sądow Kommif- 
fyi Rzpltey Skarbu Koronnego wydgacgo Pozwu zeznanie Nro 27: 
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